
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en konkurranse med forhandling for anskaffelse av fast- og
mobiltelefonitjenester.Klagenemnda kom til at innkiagede hadde brutt kravene til
etterprØvbarhet og gjennomsiktighet i lovens § 5 ved ikke å dokumentere at
tildelingsevalueringenvarforetatt på basis av samtligeoppgitte tildelingskriterier. Videre
fantnemndaat kravenetil begrunnelseiforskr~ftens§ 20-16(1)og (4) ikke varoppfylt.

Klagenemndasavgjørelse10. september2007 i sak 2007/76~—‘~1

Klager: TDC SongAS

Innidaget: Os kommune

Klagenemndasmedlenuner:PerChristiansen,Sin Teigumog BjØrg Yen.

Sakengjelder:Tildelingsevaluering.Begrunnelsesplikt.

Bakgrunn:
(1) FramcomAS kunngjorde12. januar2007 på vegneav Os kommune(heretterkalt

innidagede) en konkurranse med forhandling for anskaffelse av fast- og
mobiltelefonitjenester.

(2) I konkurransegrunnlagetsside3 fremgikk detfølgende:

“Os kommunehar i dag ein Meridian Option 11 telefonsentramedTrio Present
støttesystem.Ein serfor segat ein kan utnyttetenestenei Meridian og Trio betreenn
eingjer i dag medomsyntil mobiltelefoni.”

(3) Av grunniagetspunkt 4 fremgikkdet følgendeuprioritertetildelingskriterier:

• “Løysing
• Pris
• Kvalitet
• Leveringsvilkår
• Garanti
• LeverandØr/Referansar”

(4) Innen tilbudsfristensutløp mottok innldagede8 tilbud, deriblantfra TDC SongAS
(heretterkalt klager)og EmentorASA.

(5) I udatertdokumentbenevnt“Evaluering, trafikkavtaletil Os kommune”fremgårdet
at FramcomAS vurdertekiagerspristilbud som rimeligere enn valgte leverandØrs
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tilbud. Yiderefremgårdetat klagersyneså habedreapplikasjoner/tjenester,spesielt
knyttettil fastnettog mobil. Det somi følge dokumentetimidlertid trakk nedvar at
kiagers applikasjon knyttet til Trio ikke var ferdigutvildet, og at dette
erfaringsmessigofte kunne ta lenger tid enn man først forventet. I tillegg er det
oppgitt at klager ikke tilbød noen avtale til de ansatte.Om tilbudet fra valgte
leverandørfremgikk det at dette var: “teknisk sett godt fimdamentert”, men at
leverandøren“prismessig” ikke kom så“godt ut av det.” Tilslutt er det om valgte
leverandørstilbud uttalt at: “Dersom en skal vinnefremmeddette tilbudet, må det
værebasertpå at en vil byggeut den teknologiskeplat~formenmedintegrasjon
mellomfastnettog mobil og integrere Trio sentralbordi løsningen.Os kommunevil
dafåen megetgodtekniskløsning.”

(6) (Dette evalueringsdokumentet er ikke oversendt klager idet innkiagede har
ansettdetunntatt offentlighet.)

(7) I referat fra evalueringsmøte15. mars2007 fremgårdet at detble foretatt følgende
vurderinger:

“Det er i konkurransegrunnlagetlagt til grunn at ein skal vekte tilboda som ei
totalvurderingav (ikkje-prioritert rekkefølgje)
• LØysing
• Pris
• Kvalitet
• Leveringsvilkår
• Garanti
• Leverandør/Referanser

Det vartpresisertat ein ikkje kunnevurderetilboda utfrå tilbod til tilsette, då dette
ikkje ertatt medi konkurransegrunnlaget.Rådmannpresiserteettergjennomgangen
at kommunenynskjerå utvikle allereieeksisterandeapplikasjonarsomMeridian og
Trio. Det vart deifor lagt stor vektpå integrasjonmellomfastnettog mobil med
integrasjonmoteksisterandeapplikasjonar.Vidarekomdetfram at kommuneleiinga
vil sjå påmoglegeforbetringari deleravorganisasjonenfor å henteut gevinstarved
hjelpavny teknologi.Detvart derfor konkludertmedat utviklingsstøttai tilbodetfrå
Ementorvarrelevantå ta medi prisberekninga.Vidaregjekk eininn for å integrera
fastnettog mobil gjennomTrio støttesystemetkommunenallereienyttar segav.

Vurdering
økonomi: Tilboda vart presenterti eit reknearkderdei ulike prisanevart lagt inn
etterringemØnster.1...] Tilbodafrå Ementorog TDC Songer då ganskelike i pris,
og medusikkerheti prismodellenerdetvanskelegå skilje tilboda.

LØysing: Ementor har fleire slike løysingar som fungerer godt. Dette er ei
gjennomprØvdlØysingsomharyore i marknadenei stundog somer i tråd medden
utviklinga Os Kommuneynskjer.Løysingafrå TDCSonger ikkje lansertenda.Sjølv
om dettekan væreei god løysing, er ein skeptisktil å være blant deifyrste som
prøverdette.Kommunenhar tidlegare gått inn på lØysingarsomer underutvikling
og som er lova lansering. Her gjorde ein veldig dårlege erfaringar, og på ei så
kritisk løysingsomdette,ynskjerein ikkje å ta dennerisikoen.
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Når detgjelddei resterandekriteria, har ein vektadisseganskelikt.

Innstilling: Ut frå vurderinga ovanfor innstiller Os Kommunepå å inngå kontrakt
medEmentor.”

(8) (Dette dokument er ikke oversendtklager idet innkiagedehar ansettdetunntatt

offentlighet.)

(9) I e-postav 16.mars2007ble klagermeddeltfølgendeomvalg av tilbud:

“Me takkarfor dykkar tilbod og engasjementi saken.Os Kommunehar beslutta å
inngå avtalemedEmentor,og beklagarå måttemeddeleat dykkartilbod ikkjenådde
opp i konkurransendennegong.”

(10) I brev av 19. mars2007 baklagerom enbegrunnelsefor tildelingeni samsvarmed
forskrift omoffentligeanskaffelser§ 13-3(1).

(11) I brev av 20.marsble kiagersforespørselbesvartslik:

“Me slit medå finne dykkar henvisingar til paragrafar, men vil likevel gje ei
begrunning for val av leverandØr. Valet av leverandør vart gjort etter ei
heilskapsvurderingutfrå dei kriteria somkjemfram avførespurnaden.Her er det
kriteria; lØysing, pris og kvalitet, som vart vekta hØgast. Ein gjekk inn for ei
totallØysingfor mobil ogfastnett. Nårdetgjeld rangeringav dykkartilbod basertpå
pris, løysing og kvalitet, vart tilbodet rangert som nummerto. Tilbodet kom litt
dårlig ut i forhold til integrasjonmellomfastnettog mobil. Dette gavsegspesielt
utslagi forholdtil integrasjonmotkommunenseksisterendeapplikasjonerfra Nortel
og Trio.”

(12) I brev av 26. mars2007 baklagerpå nytt om å få enbegrunnelsefor tildelingeni
samsvarmedforskriftens§~13-3(1),jf 11-14(1).

(13) I brev av 27. mars2007 erkjenteinnidagedeat begrunnelsespliktenetter § 13-3 (1)
ikke var blitt overholdti de foregåendebrev, samtuttalte at: “Det er ikkje skriven
kontrakt i saka,og mevil reverserasaksgangenmedå sendeut eit nytt skriv til
leverandøranemed ei grunngjeving for val av leverandør og med dato for
kiagefrist.” Detteble gjort i brev av sammedag, hvorinnidagedeuttalteattildelingen
var basert på en totalvurdering av de seks tildelingskriteriene oppgitt i
konkurransegrunnlaget,og at det blant dissevar “løysing, pris og kvalitet somvart
vektahøgast”. I tillegg bledetuttalt følgende:

“Som detkomfram ifØrespurnaden;Os Kommunehar i dageinMeridian Option 11
telefonsentramed TrioPresent støttesystem.Ein ser for seg at ein kan utnytte
tenestenei Meridian og Trio betre enn ein gjer i dag medomsyntil mobiltelefoni.
Ementorvart vald ut frå løysing knytt til mogelegheitenefor integrasjonmellom
fasttelefoniog mobil i tilknyting til eksisterandeaplikasjonar.”

(14) I brev av 13. april 2007 baklagerom ennærmerebegrunnelsefor valgetav tilbud i
henholdtil forskriftens§ 11-14(4).
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(15) Detteble besvarti brev av 24. april 2007,hvorinnldagedeforutenågjentade samme
uttalelsenesomvar gitt i brevetav 27. mars2007,uttalteat kriterienevarblitt vektet
i følgenderekkefølge: “ 1. LØysing. 2. Kvalitet. 3. Pris. 4. Leveringsvilkår. 5.
Garanti. 6. Leverandør/Referansar.”I tillegg uttalte innkiagedeat: “Skildnadenpå
løysingamellomEmentorog TDC Song, varsomfylgjer: Ementorhar ei løysingder
ein kan integrerafasttelefoniogmobil gjennomTrio og Meridian. HerharEmentor
kompetansebådepå Trio og Meridian.”

(16) Sakenble brakt inn for klagenemndai brev av 18. juni 2007. Det er opplyst at
kontraktmedvalgteleverandØrville bli inngåtti løpetav juli 2007.

Anførsler:
Klagersanførsler:
(17) Det fremstårsomuklarthvordantildelingskriterieneer evaluert,hvormyevekt det

enkelte kriterium er gitt, samt hvordan de ulike tilbyderne scoret på de ulike
kriteriene.

(18) Innidagedesbegrunnelsesplikter ikke overholdt, idet det ikke er gitt tilstrekkelig
informasjontil at klagerkanvurdereom evalueringenharværtsaldigog forsvarlig i
samsvarmeddeangittetildelingskriterier.

Innklagedesanførsler:
(19) Valg av tilbud er foretattetteren totalvurderingav tildelingskriteriene.

(20) Klagerhar fått tilbakemeldingomhvorforselskapetikkeble tildelt kontrakten.Dette
er fordi selskapetstilbudte løsningvar dårlig da integrasjonenmot Trio ikke var
lansert.Videre ville innidagedefått flere leverandøreråforholdesegtil vedvalg av
kiagerstilbud. Det er vanskeligå gi nærmeredetaljerutenå røpeinnholdet i valgte
leverandørstilbud, somer konfidensielt.

(21) Innidagedehar i brev av 27. mars 2007 erkjent at begrunnelsespliktenikke ble
overholdti de foregåendetildelingsmeddelelser.Detteer imidlertid rettet opp i brev
av 27. marsog 24. april2007.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saldig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin opplysteverdi forskrift omoffentligeanskaffelserav 7. april 2006nr 402del
I og ifi, jf forskriftens§~2-1 og 2-2.

Tildelingsevalueringen
(23) ifølge forskriftens § 20-1,jf kravettil forutberegneligheti lovens § 5, skal tildeling

av kontrakt skje på basis av samtligeoppgitte tildelingskriterier. Av kravenetil
etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5 følger det at oppdragsgivermå
kunne dokumentereat alle de oppgittekriterieneer vurdert,samtvise hvordande
ulike tilbyderneervurdertunderhvertav kriteriene.

(24) Innidagede har i tilsvaret og tidligere korrespondansemed klager anført at
tildelingsevalueringener foretatt påbasisav en totalvurderingav samtligeoppgitte
tildelingskriterier. Ut fra forelagt dokumentasjon,udatertevalueringsinnstillingog
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referat fra evalueringsmøtet av 15. mars 2007, er det imidlertid kun
tildelingskriteriene“pris” og “løysing” som synesevaluert. Underpris er ldagers
tilbud tilsynelatendebedømtsombest,selvom deti referatetfra evalueringsmøteter
uttalt at deter vanskeligåskille tilbudenepådettepunkt dadenanvendteprismodell
er usikker. Under løsningskriterieter tilbudet fra valgte leverandøransettbest.
Hvordantilbydemeer bedømtunderdeøvrigekriteriene, “kvalitet, leveringsvilkår,
garanti og leverandØr/referanser”,er det ikke opplyst noe om. Det enestesom
fremgårav referateter at “når detgjeldde Øvrige kriteria, harein vektadisseganske
likt.” Dette sier etter nemndasoppfatningingentingom hvordantilbyderneer blitt
bedømtunderdissekriteriene.Påbakgrunnav dettehar innidagedeikke godtgjortat
tildelingsevalueringener skjedd på basis av samtlige oppgitte tildelingskriterier.
Detteutgjøretbruddpåkravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§ 5.

Begrunnelsesplikten
(25) ifølge forskriftens § 20-16(1) skal oppdragsgiversbegrunnelseomkontraktstildeling

inneholdetilstrekkelig informasjonom det valgte tilbudettil at leverandørenkan
vurdereom oppdragsgiversvalg har vært saklig og forsvarlig, og i samsvarmed
angittetildelingskriterier.

(26) Av innsendtdokumentasjonfremgårdetat oppdragsgiveri tildelingsmeddelelsenav
16. mars2007kun oppganavnetpåvalgteleverandørutenå opplysehvorfordenne
var tildelt kontrakten.At detteikke tilfredsstiller regelverketskrav er åpenbart,og for
øvrig ogsåerkjentav innkiagedei brevav 27. mars2007. Spørsmåletblir imidlertid
om innklagedesto etterfølgendebegrunnelseri brev av 20. og 27. mars2007kan sies
å haavhjulpetdette,jf ldagenemndassak2005/8, somfastsloat mani vurderingen
av om begrunnelsespliktener oppfylt ogsåkan se hen til begrunnelsersom er gitt
etterdenopprinneligetildelingsmeddelelsen.

(27) I klagenemndassak2007/30ble det fastslåttat dersomoppdragsgiversbegrunnelse
for valg av tilbud begrensersegtil å opplysehvasomvardenavgjørendegrunnentil
atvedkommendeleverandørble tildelt kontrakten,såer ikke dettetilstrekkelig. I den
aktuellesakvar det i meddelelsesbrevetuttalt atvalgte leverandørhaddedet laveste
pristilbudet,mendet var ikke opplyst noe om hvordantilbudet var bedømtpå de
øvrigetildelingskriteriene.Dettevaraltsåikke tilfredsstillende.

(28) I nærværendesaker detut fra innklagedesbrev av 20. og 27. mars2007kun opplyst
at detavgjørendefor valgetavtilbud varat Ementorvarbestundertildelingskriteriet
løysing. Det er ikke opplystnoeom hvordanleverandørenstilbud ble vurdert under
deøvrigekriteriene.Ut fra detteharinnklagedebruttforskriftens § 20-16(1).

(29) Nårdetgjelderkravenetil nærmerebegrunnelsefølgerdetav forskriftens§ 20-16(4)
at dersomen leverandøranmoderom det, skal det senestinnen 15 dageretter at
anmodningener mottattgis en nærmerebegrunnelsefor hvorfor leverandørenikke
tildeleskontrakten.Dersomkontrakter tildelt, skal det opplysesnavnetpå densom
fikk kontraktensammenmed det valgte tilbudets egenskaperog relativefordeler.
Dette innebærerifølge klagenemndassaker2003/49,2005/8 og 2007/30at det skal
gis en relativt inngåendesammenligningmellom valgte leverandørstilbud og
tilbudetfra denleverandørensomanmoderomennærmerebegrunnelse.

5



(30) Idet klageretternemndassynførstanmodetom ennærmerebegrunnelsei brevetav
13. april 2007 er det innklagedesbesvarelseav dette, i brev av 24. april 2007, som
måvurderesi forholdtil kravenei § 20-16(4).

(31) Av brevetav 24. april 2007fremgårdetatden avgjørendeforskjellenmellomkiagers
og valgteleverandørstilbud var forhold underlagttildelingskriteriet“løysing”. Ellers
er det kun oppgitt hvilken prioritet de ulike kriterienevar gitt, og det var ikke gitt
noensammenligningmellomidagersog valgte leverandørstilbud på de øvrige fem
kriteriene. Dette tilfredsstiller etter nemnda syn ikke kravene til en nærmere
begrunnelseog forskriftens§ 20-16(4)er dermedbrutt.

(32) For øvrig vil nemndabemerkeat idetdettevarenanskaffelseoverE0S-terskelverdi,
skulleoppdragsgiver,ifølge § 22-2 (2) i dennye forskriftenav 7. april 2006nr 402,
som trådte i kraft 1. januar2007, ha angitt den relative vektingen til hvert av
tildelingskriterienepå forhånd.Hvis detav påviseligegrunnerikke varmulig åforeta
envekting, skulleoppdragsgiver,i kunngjøringeneller konkurransegrunnlaget,angitt
kriterienei prioritertrekkefølge,ellermeddetviktigste først.Detteble ikke gjort.

Konklusjon:
Os kommuneharbruttkravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§ 5 vedikke å
dokumentereattildelingsevalueringener foretattpåbasisav samtligeoppgitte
tildelingskriterier.

Oskommunesbegrunnelserfor valg av tilbud tilfredsstiller ikkekravenei forskriftens§ 20-
16 (1) og (4).

Forldagenemnda,

fl’
~ -~T

10. september2007 Sin Teigum ~/
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