Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede giennomforte en begrenset anbudskonkurranse efter hasteprosedyre for inngdelse
av rammeavtale om levering av radioterminaler og tilhorende utstyr, verktay og tjenester til
bruk i forste byggetrinn av det norske nodnettet (TETRA). Klagenemnda fant at innklagede
ikke hadde hjemmel til & gjennomfore konkurransen etter hasteprosedyre. Videre hadde
innklagede brutt kravet til likebehandling ved at en fordel valgte leverander hadde i
konkurransen, ikke ble sokt utjevnet. Klagenemnda fant ogsé at kravene til forutberegnelighet
og etterprovbarhet var brutt ved at innklagede ikke hadde angitt alle "handlekurvene”
prisvurderingen baserte seg pd, i konkurransegrunnlaget. Klagers avrige anforsler forte ikke

frem.

Klagenemndas avgjerelse 22. oktober 2007 i sak 2007/77

Kiager: VHF Communication AS

Innklaget: Justis- og Politidepartementet/Direktoratet for nedkommunikasjon

Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Andreas Wahl, Jakob Wahl

Saken gjelder: Bruk av hasteprosedyre. Likebehandling. Tilbudsevaluering. Delvis avlysing
av konkurranse.

Bakgrunn:

(1) Justis- og Politidepartementet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 24. november
2006 en invitasjon til 4 delta i en prekvalifisering for en rammeavtale om levering av
radioterminaler og tilherende utstyr, verkioy og tjenester til bruk i forste byggetrinn
av det norske nednettet (TETRA). Det var opplyst 1 kunngjeringen at konkurransen
skulle gjennomferes som en begrenset anbudskonkurranse etter hasteprosedyre. Som
begrunnelse for valg av hasteprosedyre stod det i kunngjeringens punkt IV.1.2):

“Anskaffelsen er tidskritisk i forhold til & kunne igangseite uthyggingen av nettet
innenfor den fastsatte planen. Videre har det veert nodvendig & avvenie igangsettelse
av anbudskonkurransen for radioterminaler fil etter valg av nettverksleverander.”

(2) Frakunngjeringens punkt I1.1.6) “Kontraktens gienstand” hitsettes:

»Siemens er ulpekt som preferert leverandor av et nokkelferdig nodnett, inkludert
nett, drifi- og vedlikeholdstjenester til nettet og kommunikasjonssentraler. Gjennom
sin underleverandar Motorola tilbyr Siemens et Dimetra TETRA-nett. [...]
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Det forste uthyggingsomradet for nednett dekker politidistriktene @stfold, Follo,
Oslo, Romerike og Sondre Buskerud. De forste radioterminalene som skal leveres
giennom denne rammeavialen mé gjoves tilgjengelig for brukerne senest 1. mai
2007. Det mé leveres ulike kategorier radioterminaler for  oppfylle alle krav fra og
behov hos brammvesenet, helsevesenet (inkl. legevakt og ambulansetjeneste), politi
og andre nad- og beredskapsorganisasjoner i Norge. [...[”

Det skulle inngés rammeavtale med én leverander. Av kunngjeringens punkt 11.2.1)
og konkurransegrunnlagets Appendix A "Radio Terminals Specefications” punkt 5
fulgte det at folgende kategorier radioterminaler skulle dekkes av rammeavtalen:

— Kategori A: Lett hindholdt radio

— Kategori B: Robust handholdt radio

— Kategori C: Radio for kjeretaymontering

— Kategori C1: Radio for montering i kontormilje/Bordmodell av radio

— Kategori D: Radio for sikker bruk i eksplosive miljeer/ATEX (EX godkjente)
radioer

— Kategori E: Skjult berbar radio for spesialoperasjoner/Spaningsradio

— Kategori F: Fastmontert radio for installasjon i fly og helikopter

~ Kategori G: Mobil radio for installasjon pd motorsykkel, bt og snaskuter

— Kategori H: TETRA gateway/repeater

— Kategori I: TETRA "personsgker” for utalarmering av mannskap/kompakt
utalarmeringsenhet (call-out terminal)

Frist for & levere inn forespersel om prekvalifisering var 12. desember 2006. Innen
fristen var det kommet inn forespersel fra seks leveranderer, herunder fra VHF
Communication AS (heretter kalt klager) og Siemens AS (heretter kalt Siemens).
Alle de seks leveranderene ble prekvalifisert og fikk tilsendt konkurransegrunniag
15. desember 2006.

Som en del av konkurransegrunnlaget fulgte Appendix A til M. Vedlagt Appendix A
»Radio Terminals Specefications” fulgte Attachment 1 “Terminal Compatibility
Guide for Dimetra IP System Release 6.1”. Dette dokumentet var utarbeidet av
Motorola. I dokumentets punkt 1 INTRODUCTION” fremgikk falgende:

»1.1 PURPOSE

The purpose of this document is to provide details of the air interface (AI)
signalling for the Motorola Terrestrial Trunked Radio (TETRA) Sysiem,
Dimetra IP. It will serve as a guide for TETRA terminal manufacturers fo
enable them to configure their terminals for operation on the Dimetra IP
Switching and Management Infrastructure (SwMi).”

1 Appendix D "Price and Payment Terms”, ble leverandgrene bedt om & oppgi
enhetspriser og rabattstrukturer pa tilbudte terminaler innen de angitte kategoriene. I
tillegg ble leverandarene bedt om & gi priser pa et anslatt innkjepsvolum pa 9 873
terminaler fordelt pa tre mulige avrop over rammeavtalen (handlekurv). Det var
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utrykkelig angitt at det her kun dreide seg om estimater, og at formalet var & gi
innklagede mulighet for 4 se hvordan priser og rabatter ville sl3 ut.

Kontrakt skulle i henhold til konkurransegrunnlagets punkt 6.6 tildeles den
leveranderen som leverte det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pd
tildelingskriteriene pris, risiko og kvalitet. Tildelingskriteriet kvalitet var igjen delt
inn i folgende fem underkriterier; akseptabel samsvarsgrad (“Acceptable overall
compliance to the requirements”), evne til & levere med hey kvalitet ("High quality
and ability to deliver”), brukervennlighet ("User friendliness”), evne til &
gjennomfere leveranser og samarbeide (“Ability to perform and co-operate”) og
enkel drift og logistikk ("Simplified operations and logistics”).

Innen tilbudsfristens utlep 10. januar 2007 hadde tre av de kvalifiserte tilbyderne
levert inn tilbud. Blant disse var klager og Siemens. Klager tilbudte blant annet
radioer fra Sepura og Motorola (gjennom Motorolas forhandler i Norge, Datamatic),
mens Siemens tifbudte radioer direkte fra Motorola.

Innklagede utarbeidet en rapport med "Resultater fra evalueringen av radiotilbud”.
Fra denne rapportens punkt 2 "PRIS — DETALJERT EVALUERINGSRESULTAT”
hitsettes:

“For sammenligningen av tilbudene er det utarbeidet ni “kurver” med
sammensetninger av radioer fra ulike kategorier, ende-til-ende-kryptering, GPS-
moduler, installasjon, opplering og administrasjonsverktey for radioene. Denne
tilnermingen er valgt for & kontrollere robustheten i vurderingen av prisene.

[..]
2.2.1 Innhold i kurvene

[...] Kurvene inneholder:

o Atte kurver (kurve 1-3 og 5-8) er basert pd etatenes estimerte behov for
radioer i trinn 1 og inneholder fra 8 310 til 11 101 radioer.

o Kurv nr 1 er identisk med kurven i Appendix D, Attachment 2, som
tilbyderne ble bedt om & fylle ui, og inneholder 9 873 radioer med noen
radioer fra alle kategoriene (4-I).

o Kurv 4 inneholder 14 000 radioer, som er gvre grense for kjop over
rammeavialen

o Kurv 9 sammenligner totalpris for kjop av 1 598 radioer i ett avrop (hvilket
tilsvarer estimert behov for levering i mai 2007).

Priser for hver av de tre tilbudene er beregnet for den enkelte kurv basert pd
enhetsprisene oppgitt i tilbudene. For SIE [Siemens] er alle radioene i kurven fra
Motorola (og Mororola/Cleartone). [...] Kurvene for VHF [klager] er basert pd
radioer fra Sepura og Selex (kategori D). ”



(10) T punkt 4 "KVALITET —~ DETALJERT EVALUERINGSRESULTAT” i innklagedes

evalueringsrapport stod det blant annet folgende:

»P& hovedmél nummer en (High quality and ability to deliver) er det en klar
forskjell mellom tilbudene. Dette hovedmdlet utgjor storstedelen av kravene i
Appendix A og dekker dermed mer enn halvparten av kravene i rammeavtalen. SIE
er Klart best av de tre tilbudene pa dette omradet. Dette skyldes i stor grad at SIE er
den_eneste_tilbyderen som forplikter seg pd levering av viktig (og hoyt vektet)

funksjonalitet som utalarmering.

[.]

4.2 HIGH QUALITY AND ABILITY TO DELIVER
[

4.2.10 A.8 Trunked Mode Functionality

[]

VHF (Score 3.3): Not compliant with individual identity or callout. They do not
support the transmission timer or one way group calls and Motorola proprietary
Sfeatures such as multigroup.

4.5 SIMPLE OPERATIONS AND LOGISTICS

[...]
4.5.2 Appendix C - Tilgjengelig verktay, tilleggsutstyr og leveranser

Ni av kravene i Appendix C knytter seg til leverandarens evne til a levere et
produktvalg som tilrettelegger for enkel drift og vedlikehold og oppgraderinger.

o [.]
o Tilgjengelighet av radioer i 2007 og levering i trinn 1
4.5.2.1 SIE

SIE tilbyr kun Motorola-radioer, men dekker de etterspurte kategoriene godt (men
unntak av kategori I som ingen av tilbudene inneholder). SIE sier de er compliant iil
kravet om & levere kategori D- og E-radioer i oktober 2007. Likevel har de lagt til
en kommentar om at disse radioene vil bli levert i forste kvartal 2008. Dette er ikke
tilfredsstillende og trekker ned inntrykket av tilbudet.

[..]

P grunn av sen levering av kategori D og E kommer SIE darligere ut enn VHF pd
dette omradet. [...]”



(11) Fra innklagedes notat om Valg av radioterminaler for trinn I” hitsettes fra punkt 2
»Metodilk”.

»[...] Det er ogsd viktig & merke seg at funksjonene som SIE tilbyr pd Motorola-
radioene, slik som utalarmering, statte for individuelle radioidentiteter,
viderekobling av samtaler osv. ikke tilbys av TCO og VHF for de samme
radiomodellene.”

(12) Av punkt 5 i innklagedes notat om “Valg av radioterminaler for trinn I” fremgikk
folgende: B

»5  Avtalens omfang
5.1 Mangler i Siemens tilbud

~ P& tre omrdder er ingen av tilbudene tilfredsstillende. Rammeavialen vil gi
leverandoren eksklusivitet (enerett) pd salg det utstyret som benevnes i avtalen. Det
er derfor ikke onskelig & la avtalen omfaite utstyr/losninger som ikke anses
tilfredsstillende. Det innstilles derfor pd & inngd en rammeaviale der folgende
forespurte produkter holdes utenfor:

o PC GUI (til bruk i politiet) er ikke tilbudt med tilfredsstillende
funksjonalitet og er svert kostbart [..]. PC GUI kan evt. anskaffes
giennom en kunngjort konkurranse med forhandlinger.

o Utalarmeringsenhet (til bruk i brann), radiokategori I Det ma i trinn I i
stedet kjopes inn radioer i kategori A og B til mannskap som var tiltenkt
utalarmeringsenheten. Det bor 0gsa sokes 4 f& inn en forpliktelse i avtalen
om at radioer i kategori 1 skal tilbys pd et senere tidspunkt.

o Helikopterinstallasjoner (il bruk i politiet og helse) er ikke tilbudt slik det
ble forespurt. Diskusjoner med helse og politi viser at denne oppgaven md
deles mellom operaterene av helikoptrene og radioleveranderene. Det er
derfor ikke hensiktsmessig d binde seg til de ufullstendige tilbud som
Jforligger.

Ved & holde disse elementene utenfor rammeavialen stdr man fritt til & inngd andre
avtaler om slike losninger.”

(13) Ved brev av 2. mars 2007 ble klager meddelt at kontrakt var tildelt Siemens. Av
brevet fremgikk det at klagers tilbud var ett av to med lavest pris og at tilbudet var
rangert som nummer to pa kriteriene risiko og kvalitet. I brevet ble det ogsd opplyst
at innklagede hadde besluttet 4 ta tre produkter (PC GUT og produktkategori I og F)
ut av rammeavtalen.

(14) Den 7. mars 2007 ble det holdt et mete mellom innklagede og klager, der innklagede
presenterte resultatet fra tilbudsevalueringen.

(15) Ved brev av 9. mars 2007 péklaget klager tildelingsbeslutningen, hvorpa innklagede
fastholdt sin tildeling ved brev datert 14. mars 2007.



(16) Kontrakt mellom innklagede og Siemens ble inngétt 9. mars 2007.

(17) Ansvaret for utbyggingen og forvaltningen av nednettet ble fra 1. april 2007 skilt ut
fra Justis- og politidepartementet og overfert til et nyopprettet direktorat kalt
Direktoratet for Neodkommunikasjon (heretter er ogsd Direktoratet for
Nodkommunikasjon kalt innklagede).

(18) Klager brakte saken inn for klagenemnda ved brev av 18. juni 2007.

Anforsler:
Klagers anforsler:
Bruk av hasteprosedyre
— (19) Vilkdrene for bruk av hasteprosedyre er ikke oppfylt. Begrunnelsen for bruk av
N hasteprosedyre er oppgitt & veere at man ikke skal bli forsinket i forhold til tidligere

lagt tidsplan. Dette kan ikke vare tilstrekkelig for 4 anvende hasteprosedyre.
Hvorvidt Nednettsprosjektet kommer i gang en méned senere enn planlagt pd et
tidlig stadium, vil ikke vare kritisk. Det fremglr nd av Direktoratet for
Nadkommunikasjons hjemmeside at hele prosjektet er utsatt 8 maneder pa grunn av
at Siemens trenger lenger tid for & oppfylle sitt kontraktsansvar. At politiske
beslutningsorganer, som for eksempel Stortinget, fastsetter utbyggingsplaner og
frister for ferdigstillelese er sveert vanlig, og gir selvsagt ikke i seg selv grunnlag for
bruk av hasteprosedyre. Det vil i s fall innebasre en effektiv mulighet for omgéelse
av  anskaffelsesregelverkets ordinere anskaffelsesordning.  Utsettelsen i
Nodnettsprosjektet, som allerede er pd dtte méneder, viser i seg selv at den tidsplan
som var satt fra Stortingets side ikke er absolutt. Videre var korrupsjonsanklagene
mot Siemens, som benyttes som begrunnelse for at prosjektet ble en méned forsinket,
kjent p4 et langt tidligere tidspunkt og kunne veert avfeid tidligere.

Likebehandling
(20) Konkurransen, slik den ble gjennomfert, sikret ikke like muligheter for tilbyderne,
men var fordelaktig for Siemens som ble tildelt kontrakt.

(21) Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved at de tekniske spesifikasjonene var
basert p4 dokumenter som Siemens/Motorola har utarbeidet. Det gjelder blant annet
Appendix A, vedlegg (Attachment) 1.

(22) Kombinasjonene av hasteprosedyre og at Siemens hadde kjennskap til de tekniske
spesifikasjonene gjennom sin nettverksleveranse til nednettet, representerer et brudd
pé kravet til likebehandling. Den funksjonalitet og de tekniske lgsninger nettverket
skulle ha, ble farst avklart ved valg av nettverksleverander. Nettverksinformasjon og
den tekniske lgsning for sentrale deler av nettverket var ikke kjent informasjon i
markedet, men kun kjent for den aktuelle akteren Siemens/Motorola. Dette skyldes at
nettverket skulle ha sernorske lgsninger som avvek fra TETRA-standard og som
méite utvikles bide pd software og hardware siden. Siemens/Motorola var sdledes
den eneste leverandaren som hadde hatt lang tid til & planlegge teknisk tilpasning av
terminalene til de srnorske funksjonskravene.
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Evalueringen
(23) Introduksjonen av ytterligere atte handlekurver under tilbudsevalueringen har
redusert forutberegneligheten i strid med anskaffelsesloven.

(24) Innklagede har konkludert med at klagers Sepura terminaler ikke statter etterspurt
calt-out funksjon. Dette er ikke riktig. Dersom klagers Motorola-terminaler ikke
stotter call-out funksjonen, hvorledes kan Siemens’ Motorola terminaler oppfylle
kravet. Det er de samme Motorola- terminalene som vil bli levert via klager som via
Siemens. Uenigheten knyttet il call-out funksjonen synes 4 grunn seg pa at
funksjonsbeskrivelsen ikke angir den tekniske lesningen pd nettverkssiden (kun
hvordan lesningen skal virke i funksjon), slik at det er umulig for andre som ikke
kjenner nettverkssiden & vite hvorledes dette er tenkt lost.

(25) 1 evalueringen har innklagede valgt & se bort fra at Siemens ikke kunne levere en
terminal for farste kvartal 1 2008, til tross for at tidsfristen for oppstart av prosjektet
var oktober 2007. Siemens manglende leveringsevne skulle vert tillagt betydelig
vekt i evalueringen, dersom det var slik at prosjektet var si tidskritisk at det
legitimerte bruk av hasteprosedyre. Dette er ikke gjort.

Delvis avlysning av konkurransen

(26) Innklagede besluttet & ta en applikasjon (PC GUI) og to produkter (kat. F og I) ut av
rammeavtalen som skulle inngds. Innklagede har med dette delvis avlyst
konkurransen. Det er grunn til & tro at kookurranseforholdet er forrykket bade
mellom tilbyderne og i forhold til potensielle leveranderer, dvs. at det er fare for at
potensielle leveranderer har unnlatt & delta i konkurransen pa grunn av at de ikke sd
seg i stand til 4 levere disse svert spesielle produktene. Innklagede hadde siledes
ikke hjemmel for & foreta en delvis avlysning.

Innklagedes anforsler:

Bruk av hasteprosedyre

(27) Vilkérene for bruk av hasteprosedyre er oppfylt. Beslutningen om valg av
nettleverander ble truffet 14, november 2006. Det hadde da gétt en og en halv méned
fra innstillingen foreld 29. september 2006. I denne perioden ble dét et stort fokus pé
korrupsjonsanklagene mot Siemens Business Solution AS og det ble nedvendig &
vurdere om det foreld grunnlag for 4 avvise Siemens AS. Dette forholdet forsinket
prosessen med valg av leverander med ca en méned, og var et forhold som 14 utenfor
innklagedes kontroll. Korrupsjonsanklagene mot Siemens’ datterselskap var
uforutsette og forsterket seg utover hesten, samtidig som nye avsleringer ble
avdekket mot Siemens i Tyskland. Det ville veart helt uforsvarlig 4 ikke vurdere disse
forholdene for kontrakt ble inngdtt. Konkurransegrunnlaget i foreliggende
konkurranse métte utarbeides med referanser til det valgte nettet. For valg av
nettverksleverander foreld var det derfor ikke mulig 4 informere markedet om
detaljerte losninger pi nettverkssiden. Anskaffelsen kunne derfor ikke lyses ut pa et
tidligere tidspunkt. Anskaffelsen ble kunngjort kun syv virkedager etter valg av
nettverksleverander. En tidligere kunngjering ville ikke vere praktisk mulig.

(28) Det var heller ikke mulig 4 sette tilbudsfristen til en senere dato. En senere frist ville
medfore at radioterminalene ikke kunne leveres til test og oppleering i henhold til
planen for nettverket. Utbyggingsplanen av nettet er vedtatt av Stortinget og det ville
veert umulig 4 overholde denne planen uten 4 benyite hasteprosedyre for



terminalanskaffelsen. Klager viser til at prosjektet nd er utsatt med 3tte méaneder pd
grunn av andre forhold ved utviklingen av nettet. Dette viser hvor komplisert
prosjektet er og hvor utsatt det er for forsinkelser. At prosjektet ville bli forsinket var
ikke kjent eller forventet pd tidspunktet for anskaffelsen av radioterminaler.
Forsinkelser som hat oppstatt i etterkant, er nansett irrelevant i forhold til sparsmélet
om & benytte hasteprosedyre.

Likebehandling

(29) Det foreligger ikke brudd pé kravet til likebehandling. Den valgte losningen for
nednettet er basert pd Motorolas TETRA-teknologi. Vedlegg 1 til Appendix A angir
hvilke krav som stilles for at radioterminaler skal kunne benyttes i dette nettet, og
dokumenter er folgelig utarbeidet av Motorola. TETRA-nettet er imidlertid ikke
spesielt tilpasset for terminaler fra Motorola. Nettet skal kunne brukes med
radioterminaler fra forskjellige leveranderer, herunder de tilbudte fra klager.
Funksjoner som er spesielle for det norske Nednettsprosjektet, som for eksempel
call-out, realiseres med basis i standardiserte TETRA-nettfunksjoner og
signaliseringsprotokoller, slik at uavhengige leverandarer kan tilpasse sit
brukerutstyr og konkurrere om leveranser. Spesifikasjonene i Vedlegg 1 til Appendix
A er siledes ikke tilpasset én bestemt leverander, slik klager anfarer. Motorola har
levert TETRA-nett til flere land og de fleste funksjonene i nettet m4 anses 4 vare
godt kjent for klagers underleveranderer. Det er lagt stor vekt pé 4 ivareta hensynet
til likebehandling i hele anskaffelsesprosessen. I konkurransegrunnlaget ble det
utarbeidet detaljerte krav og lagt ved informasjon fra nettverkskontrakten slik at alle
radiotilbyderne skulle ha samme utgangspunkt for & tilby radioer. Kravene i
konkurransegrunnlaget var ikke kjent for Simens eller andre for utsendelsen av
konkurransegrunnlaget.

(30) Det er ikke korrekt, slik klager pastér, at Siemens har hatt lang tid til & planlegge
tekniske tilpasninger til de funksjoner som er spesielle for det norske ngdnettet, som
for eksempel call-out. En funksjon som call-out er ikke ferdig utviklet, og det jobbes
mot TETRA MoU for & standardisere den endelige lesningen. Siemens har imidlertid
som nettleverander forpliktet seg til & utvikle slike lesninger pé nettverkssiden og at
disse fungerer mot terminalene som benyttes, uavhengig av leverandar.

Evalueringen

(31) Ettersom avropene under rammeavtalen ikke er fastlagt og til syvende og sist vil
vaere avhengig av nedetatens behov og ikke minst de tilbudte prisene/rabattene, ble
det med utgangspunkt i handlekurven i Appendix D utarbeidet ni handlekurver eller
scenarier for mulige avrop for & kunne teste robustheten i pristilbudene. Prisen for
hvert av de tre tilbudene er beregnet for den enkelte kurv basert pd enhetsprisene
oppgitt i tilbudene. Kurvene er satt sammen av de radiomodellene som er mest
prisgunstige fra hver tilbyder. Videre er handlekurvene satt opp for & se hvordan man
kan f8 maksimal effekt ut av rabattene fra tilbyderne. Det bestrides at det er i strid
med anskaffelsesregelverket & gjennomfare en slik robusthetsanalyse.

(32) 1 konkurransegrunnlaget var det satt krav om at terminalene métte kunne héndtere
call-out funksjon (utalarmering). Ingen av radioene klager tilbed stettet call-out. |
motsetning il klager, har Siemens i sitt tilbud forpliktet seg til & levere radioer med
den etterspurte call-out funksjonen. Det avgjerende er sdlede ikke at klager tilbed de



samme radioene, men at kiager ikke forpliktet seg til & levere radioene med den
etterspurte funksjonen.

(33) Det er ikke korrekt at innklagede har valgt 4 se bort fra det forhold at Siemens ikke
kunne levere kategori D- og E-radioer for i ferste kvartal i 2008. Forholdet er
nermere omtalt i punkt 4.5.2.1 i evalueringsrapporten. Det fremgér her helt klart at
dette forholdet er vektlagt negativt og at Siemens pa dette omridet kommer dérligere
ut enn klager. Det skal videre bemerkes at de aktuelle terminalene utgjor et svaert lite
anskaffelsesvolum.

Delvis avlysning av konkurransen _

(34) For tre omrader (PC GUI, radiokategori I — kompakt utalarmeringsenhet — og
radiokategori F — radioer for installasjon i fly og helikopter) var ingen av tilbudene
tilfredsstillende. Av den grunn ble disse produktene holdt utenfor rammeavtalen. At
disse produktene er holdt utenfor rammeavtalen kan ikke anses som en delvis
avlysning av konkurransen. De tre produktkategoriene det her dreier seg om utgjorde
en liten del av anskaffelsen. Det har heller ikke pavirket evalueringen av de gvrige
radiokategoriene, som har vert priset separat. P4 denne bakgrunn er det ikke
holdepunkter for 4 hevde at konkurranseforholdet skulle vaere forrykket. Det er heller
ikke grunnlag for 8 anta at forholdet til potensielle tilbydere er blitt pévirket.
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Klagenemndas vurdering:

(35) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsens verdi
overstiger E@S-terskelverdien, og anskaffelsen folger derfor forskrift om offentlige
anskaffelser av 15. juni 2001 nor. 616 del I og I1, jf forskriftens § 2-1, j£ § 2-2 (1).

Bruk av hasteprosedyre

(36) Det folger av forskrift om offentlige anskaffelser § 7-4 (1) at hasteprosedyre kan
benyttes dersom det er “umulig” & anvende fristene i § 7-2 og § 7-3. Spersmalet blir
saledes om det var umulig” for innklagede & folge disse fristene ved anskaffelse av
radioterminale.

(37) Forskriftens § 7-4 er en unntaksregel som skal tolkes strengt, jf blant annet
klagenemndas sak 2006/96 premiss (45). I begrepet “umulig” i forskriftens § 7-4 ma
det innfortolkes et krav om at umuligheten ikke ma skyldes oppdragsgivers forhold
og at oppdragsgiver ikke kunne forutse at en slik situasjon ville oppsta.

(38) I kunngjeringen har innklagede opplyst at begrunnelsen for bruk av hasteprosedyre
blant annet var at “Anskaffelsen er tidskritisk i forhold til G kurme igangsette
uthyggingen av netlet innenfor den fastsatte planen”. For klagenemnda har
innklagede forklart at utbyggingsplanen for nednettet var vedtatt av Stortinget, og at
det var umulig & overholde denne planen uten 4 benyite hasteprosedyre. Etter
klagenemndas oppfatning kan det forhold at Stortinget eller andre offentlige
myndigheter har fastsatt en plan for utbygging eller lignende, ikke veere tilstrekkelig
for 4 benytte seg av de korte fristene i forskriftens § 7-4. Dersom dette skulle godtas,
ville det innebzre en &pning for omgielse av forskriftens ordinre tidsfrister.
Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede ikke oppfylte vilkdret for &
benytte hasteprosedyre, jf forskriftens § 7-4 (1).
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Likebehandling

(39) Lov om offentlige anskaffelser § 5 (1), jf forskriftens 3-1 (2), innebwmrer at
oppdragsgiver er forpliktet til & likebehandle alle leveranderene gjennom hele
anskaffelsesprosessen. Kravet til likebehandling medfarer at oppdragsgiver har en
aktivitetsplikt til 4 utjevne eventuelle fordeler en leverander matte ha, slik at alle
leverandgrene stilles mest mulig pd lik linje i konkurransen, jf blant annet
klagenemndas uttalelse i sak 2003/230 premiss (46).

(40) Vedlegg 1 til Appendix A er utarbeidet av Motorola, som er Siemens
underleverander ved utviklingen av selve nednettet. Det folger av punkt 1.1 i
vedlegget at dokumentet er ment & vise hvilke krav som stilles for at radioterminaler
skal kunne benyttes i det valgte ngdnettet. Etter klagenemndas oppfatning kan det
ikke veere i strid med kravet til likebehandling 1 lovens § 5, jf forskriftens § 3-1 (2),
eller forskriftens § 3-6, at dette dokumentet folger som en del av
konkurransegrunnlaget. Tvert imot er det slik klagenemnda ser det, nsdvendig for
leverandgrene & se hvordan radioterminalene kan gjores kompatible med det valgte
nettverk, for 4 kunne innlevere tilbud pa radioterminaler til nodnettet.

(41) Klager har videre anfprt at kombinasjonen av hasteprosedyre og at Siemens hadde
kjennskap til de tekniske spesifikasjonene gjenmom sin nettverksleveranse til
nadnettet, representerer et brudd pé kravet til likebehandling.

(42) Etter klagenemndas oppfatning er det i neerveerende sak tale om en omfatende og
komplisert anskaffelse. Slik nemnda forstér saken, md det legges til grunn at Siemens
ved utarbeiding av tilbud pd radioterminaler hadde en stor fordel fremfor evrige
leveranderer, ettersom Siemens stir som leverander av nettet som radioterminalene
skal benyttes i. Som leverander av selve nettet, har Siemens inngiende kjennskap til
en vesentlig forutsetning for anskaffelsen av radioterminaler. P4 denne bakgrunn
métte innklagede i medhold av kravet til likebehandling, utjevne den fordelen det mé
legges til grunn at Siemens hadde i den aktuelle konkurransen.

(43) En mate 3 utjevne en eventuell fordel en leverander métte ha, er 4 sette en lengre
tilbudsfrist enn man ellers ville gjort, slik at evrige leveranderer har en mulighet til
oppveie det fortrinnet den ene leveranderen har. I nerverende sak fikk de
prekvalifiserte leveranderene tilsendt konkurransegrunnlaget den 15. desember 2006,
mens frist for & levere tilbud var 10, januar 2007. Dette er i utgangspunktet en kort
frist for innlevering av tilbud pa en komplisert anskaffelse. I tillegg kommer at jul og
nyitir kom mellom tidspunktet for utlevering av konkurransegrunnlag og
tilbudsfristen, hvilket inneberer at leveranderene i realiteten hadde svart fa
virkedager til utarbeidelse av tilbudene. Som klagenemnda kom til oveafor, har
innklagede ikke vist til en legitim grunn for & benytte seg av en slik kort frist.

(44) Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede har brott kravet til
likebehandling i lov om offentlige anskaffelser § 5 ved ikke & utjevne den fordel det
mé legges til grunn at Siemens hadde som leverander av nednettet.

Tilbudsevalueringen

(45) I konkurransegrunnlagets Appendix D punkt 6 var det inntatt en sdkalt “handlekurv”
med et ansltt innkjepsvolum av radioer fra ulike kategorier, fordelt pa tre mulige
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avrop over rammeavtalen. Under tilbudsevaluering utarbeidet innklagede ytterligere
atte handlekurver med radioer fra ulike kategorier. Priser for hvert av tilbudene ble
beregnet for hver av de ni kurvene, basert pd enhetsprisene oppgitt i tilbudene.
Spersmilet er om introduksjonen av dtte nye handlekurver under
tilbudsevalueringen, er i strid med de grunnleggende kravene i lov om offentlige
anskaffelser § 5.

(46) I klagenemndas sak 2003/178, som gjaldt leie av anleggsmaskiner, hadde
oppdragsgiver ikke angitt omfanget av rammeavtalen i konkurransegrunnlaget. Til
dette uftalte klagenemnda blant annet:

"Nar dette ikke ble gjort, har verken innklagede eller kiagenemnda det nodvendige
grunnlag for & vurdere hvilket anbud som er det billigste, jf at konkurransen
omhandler forskjellige ytelser med forskjellige enhetspriser. Dette er i strid med
kravet til forutberegnelighet, dvs at anbyderne skal kunne sette seg inn i hvilke
rammer som gjelder for vurdering av tilbudene, jf lov om offentlige anskaffelser § 5.
1 tillegg er manglende angivelse av volum i strid med prinsippet om etterprovbarhet
nér innklagede forst etter tilbudsfristens utlap fastsetter hvilke volumer som skal
legges til grunn ved vurdering av anbudene, jf lov om offentlige anskaffelser § 5.”

(47) I nzrverende sak har innklagede riktignok tilkjennegitt én av handlekurvene i
konkurransegrunnlaget. Selv om det utrykkelig ble angitt at det kun dreide seg om
estimater, er det naturlig 4 anta at leveranderene sd hen til denne handlekurven, med
anslitt innkjepsvolum, da de priset de ulike varene. Nar innklagede under
tilbudsevalueringen introduserte tte ny handlekurver, mé dette sies & vaere uventet
for leveranderene. P4 bakgrunn av at evalueringen av tilbudenes pris baserte seg pd
én kjent og tte ukjente handlekurver, hadde leveranderene ikke forutsetninger for &
sette seg inn i hvilke rammer som gjaldt for prisvurderingen. Klagenemnda finner at
innklagede med dette har brutt kravene til forutberegnelighet og etterpravbarhet i lov
om offentlige anskaffelser § 5. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at dette har hatt
betydning for klager, ettersom klagers tilbud var ett av to tilbud som kom best ut pd
kriteriet pris.

(48) Nar det gjelder klagers anforsel knyttet til etterspurt call-out funksjon, er partene
uenige om klagers tilbudte radioterminaler oppfyller kravet. Klagenemnda mangler
teknisk kompetanse for & kunne ta stilling til hvorvidt klagers tilbudte terminaler
statter etterspurt call-out funksjon, og nemnda kan séledes ikke ta stilling til klagers
anforsel pa dette punktet.

(49) 1 tilknytning til tilbudsevalueringen har klager endelig anfort at innklagede har brutt
regelverket ved & se bort fra at Siemens ikke kunne levere en terminal for i forste
kvartal i 2008, til tross for at tidsfrist for oppstart av prosjektet var oktober 2007.
Tnnklagedes tilbudsevaluering viser imidlertid at Siemens sene levering av enkelte
radioterminaler ble tillagt vekt, jf evalueringsrapportens punkt 4.5.2.1 hvor det stér at
»SIE [Siemens] sier de er compliant til kravet om & levere kategori D- og E-radioer i
oktober 2007, Likevel har de lagt til en kommentar om at disse radioene vil bli levert
i forste kvartal 2008. Dette er ikke tilfredsstillende og trekker ned inntrykket av
tilbudet.”. Videre i samme punkt konkluderte innklagede med at ”Pd grunn av sen
levering av kategori D og E kommer SIE dirligere ut enn VHF [klager] pd dette
omridet”. Hvor stor vekt dette forholdet skulle tillegges, beror pd innklagedes

11



N

skjenn, og kan ikke overpreves av klagenemnda. Klagers anfersel kan sdledes ikke
fore frem.

Delvis avlysning av konkurransen.

(50) P4 tre omrdder — PC GUI, radiokategori I (kompakt utalarmermgsenhet) og
radiokategori F (fastmontert radio for installasjon i fly og helikopter) — fant
innklagede at ingen av tilbudene var tilfredsstillende. Innklagede valgte derfor &
holde disse produktene utenfor rammeavtalen som ble inngétt. Etter klagenemndas
oppfating har innklagede i realiteten foretatt en delvis avlysning av konkurransen.

(51) Forskrift om offentlige anskaffelser gir adgang til 4 avlyse hele konkurransen dersom
det foreligger saklig grunn, jf § 10-1 (1). Delvis avlysning er imidlertid ikke
uttrykkelig regulert. I praksis er det &pnet for delvis avlysing i visse tilfeller. I
Eidsivating lagmannsretts dom av 30. april 1997 (inntatt i RG 1998 s. 178), som
g]aldt konkurranse om renovasjonstjenester, fant lagmannsretten at det var adgang til
3 ta innsamling av glass ut av konkurransen. Fra lagmannsrettens dom hitsettes:

*Ndr glass bare utgjor en bagatellmessig del av anbudet, og det er feil eller
misforstdelser knyttet til enkelte av anbudene, md kommunen ha anledning til &
holde glass utenfor ved vurderingen av anbudene. Ingen av anbyderne har tatt
forbehold mot at glass trekkes ut. [...]”

(52) Ogsd klagenemnda har &pnet for delvis aviysning av konkurransen. Sak 2003/57
omhandler en konkurranse om vaktholdstjenester pd en byggeplass. Arbeidene var
delt opp i tre faser, hvor omfanget av vaktholdstjenestene varierte i samsvar med
byggearbeidenes fremdrift. Etter tilbudsipningen valgte oppdragsgiver & avlyse
konkurransen for fase 3, ettersom tilbudene ikke var sammenlignbare pd dette

punktet. Om adgangen til delvis avlysning av konkurransen uttalte klagenemnda
blant annet:

»En slik delvis avlysning kan resultere i en forrykkelse av konkurransen, ettersom
tilbudene er utformet og inngitt pa grunnlag av anbudet i sin helhet. Delvis avlysning
kan pd den anmen side vaere sveert praktisk i gitte situasjoner. I foreliggende sak
hadde to av fire leverandarer misforstdtt konkurransegrunnlagets beskrivelse av
omfanget av vaktholdet i fase 3, slik at tilbudene ikke var -sammenlignbare.
Innklagedes fremgangsmdte har neppe forhindret potensielle leverandprer fra &
delia i konkurransen. I tillegg har samtlige deltakere i konkurransen utryfkelig og
uten forbehold samtykket i den delvise avlysingen og vedstdit seg sine priser for fase
1 og 2. Klagenemnda bemerker at alternativet til en delvis avlysning var d utlyse hele
fonkurransen p& wnytt. Dette ville veere en atskillig darligere lasning for
leverandorene, ettersom de samlede tilbudsprisene allerede var gjort kjent.

Etter en samlet vurdering finner klagenemnda at innklagede i dette tilfellet matte ha

adgang til & avlyse konkurransen for kontraktens fase 3, og at avlysingen var saklig
begrunnet.”

(53) I nmrverende sak var begrunnelsen for 4 holde de tre produktene utenfor
rammeavtalen, at ingen av tilbudene var tilfredsstillende for disse produktene. Etter
klagenemndas oppfatning mé dette isolert sett vare en saklig grunn for & avlyse
konkurransen for disse delene. Innklagede har opplyst at de tre produktene som ble
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tatt ut, utgjorde en liten del av anskaffelsen. Klager har ikke bestridt dette. Ettersom
konkurransen fortsatt bestod av atte produktkategorier, legger ogsa klagenemnda til
grunn at de produktene som ble taft ut av rammeavtalen utgjorde en liten del av
konkurransen. Siden ingen av leveranderene kunne tilby tilfredsstillende lgsninger
innenfor de aktuclle produktkategoriene, og alle produktene skulle prises separat, har
klagenemnda ingen holdepunkter for & sld fast at den delvise avlysningen har
forrykket konkurransen mellom de deltakende leveranderene.

(54) Pé bakgrunn av det ovennevnte finner klagenemnda at innklagde i dette tilfellet
métte ha adgang til 8 utta PC GU], radiokategori I (kompakt utalarmeringsenhet) og
radiokategori F (fastmontert radio for installasjon i fly og helikopter) fra
rammeavtalen.

Konklusjon:

Justis- og Politidepartementet/Direktoratet for nedkommunikasjon har brutt forskrift om
offentlige anskaffelser § 7-4 ved at det er benyttet hasteprosedyre uten at det var "umulig” 3
anvende fristene 1 forskriftens § 7-2.

Justis- og Politidepartementet/Direktoratet for nedkommunikasjon har brutt kravet til
likebehandling i lov om offentlige anskaffelser § 5 ved ikke & utjevne den fordel det mé
legges til grunn at Siemens hadde som leverander av nednettet.

Justis- og Politidepartementet/Direkforatet for nedkommunikasjon har brutt kravene til
forutberegnelighet og etterprevbarhet i lov om offentlige anskaffelser § 5 ved ikke & angi alle
“handlekurvene” prisvurderingen baserte seg pé, i konkurransegrunnlaget.

For gvrig har klagers anforsler ikke fort frem.
rd

For klaggneffmda,
22. okggor 200
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