
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingervedrørendeovervåkningog
Jjernstyringavpumpestasjonerog renseanlegg.Klagenemndakomtil at innkiagedehadde
brutt kravettil likebehandlingi lovens§ 5 vedå vektleggeegnenegativeerfaringersomikke
varobjektivtkonstaterbare.Kiagersøvrigeanførslerførteikkefrem.

Kiagenemudasavgjørelse10.september2007 i sak2007/84

Klager: SpiderIndustrierAS

Innklaget: Nordreisakommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,BjørgVen

Saken gjelder: Egne negative erfaringer. Oppdragsgivers veiledningsplikt under
forhandlinger.

Bakgrunn:
(1) Nordreisa kommune kunngjorde 27. november2006 i DOFFIN-databasenen

konkurranse med forhandlinger om anskaffelseav utstyr for overvåkning og
fjernstyringav pumpestasjonerog renseanleggvedutbyggingav ethovedavløp.

(2) Det fremgikk følgendeom “Kontraktensgjenstand” i kunrigjøringenpunkt 11.1.6:

“Overvåkning og Jjernstyring av sju pumpestasjonerog et renseanleggved
utbyggingav nytt hovedavløpfor Storslett. Gjelder ogsåutskzftingav eksisterende
overvåknings-og Jjernstyringsanlegg(dersom konkurranse medfører bytte av
leverandør)forfire pumpestasjonerogetrenseanleggavløp.”

(3) Konkurransegrunnlagetinneholdti del 00 “Generelt” punkt 3 “Tilbudets utforming”
følgendetildelingskriterier:

“Kriterier for tildeling
Kriterienefor tildeling avkontraktervekteti forholdtilfølgendefordelingsnøkkel:
• Pris: 55 %
• Referanser/egneerfaringer/skjønnsmessigvurdering: 20 %
• Service-/responstid: 15 %
• Tekniskeløsninger: 10 %
• Totalt 100%”
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(4) Innentilbudsfristen25. januar2007var detkommet inn 3 tilbud. SPIDERIndustrier
AS (heretterkalt klager) leverteden23. januar2007tilbud på to aktuelleløsninger.
Klager og IngeniorfirmaetPaul JorgensenAS (heretterkalt valgteleverandør)ble i
brev av 12. februar 2007 innkalt til forhandlinger.I brev av 16. februar2007 ble
klagerbedtom åkommemedavklaringertil enrekkepunkteri tilbudet:

“Avkiaringsliste:

1...]

4. Hvordanløserdereeventuelleserviceoppfølginger/feildiagnostisering?”

(5) Forhandlingsmotetfant sted28. februar2007. I referatfra møtetdatert3. januar2007
hetdet:

“Kjernetidenfor responsi forhold til serviceogproblemløsninger mellomkl. 0800
og kl. 1600. For øvrig bekrefter Spider at det er fullt mulig å tegne egne
serviceavtaler.”

(6) I brev av 2. mars2007ble følgendebeslutningmeddelt:

“Det inngås kontrakt medPaul Jørgensenasfor delentreprisenStorslett øst VA-
anlegg,automasjon.”

(7) I brev av 13. mars2007 badklagerom å få oversendtunderlagenefor vurderingen.
Imikiagedeoversendtefølgendevektingsmatrisei brev av 20. mars2007:

“Anbydernr. 2 SpiderIndustrierAS, Tromsø

Kriterier for tildelinj~’/vektinff: Ford.nokkel: Poeng: Score:
Pris 0,55 10 5,5
Referanser/egneerfaringer m.m. 0,20 4 0,8
Service/responstid 0,15 5 0,75
Tekniskeløsninger 0,10 9 0,9
Totalt 1,00 28 7,95
Poengskala:1-10
Maks score:10

Anbydernr. 3 IngeniørfirmaPaulJørgensenAS, Trondheim

Kriterier for tildeling/vekting: Ford.nokkel: Poeng.: Score:
Pris 0,55 7,5 4,13
Referanser/egneerfaringerm.m.0,20 10 2
Service/responstid 0,15 10 1,5
Tekniskeløsninger 0,10 9 0,9
Totalt 1,00 36,5 8,53
Poengskala:1-10
Maks score:10”
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(8) I brev av 3. april 2007 bad klagerom ennærmerebegrunnelsefor hvorforkiagers
tilbud ikke ble valgt, samtinformasjonom detvalgtetilbudetsegenskaperog relative
fordeler.Innkiagedesvartefølgendei brevav 13. april 2007:

“2. Vurderingavreferanser/egneerfaringer
Ved vekting av referanser har Nordreisa kommune lagt til grunn oppgitt
referanselistefra tilbyderne. VedvektingavSpiderIndustrierhar vi selvfølgeliglagt
til grunnvåreegneerfaringer. Spiderindustrier kjennermegetgodt til at Nordreisa
kommunehar værtsværtlite fornøydmedden oppfølgingvi somkundeharfått fra
Spider industrier. DettevissteSpider industrierogsåfør meldefristenfor å delta i
konkurransen,da deres Geir Pedersen04.12.06gjorde en henvendelsepå telefon
medforespørsel om det hadde noen hensiktfor Spider industrier å delta i
konkurransen.I dennetelefonsamtalenble detklart at GeirPedersenhosSpidervar
oppmerksompå at Nordreisa kommuneikke erfornøyd medSpider industriers
serviceog kundeoppfølging.Nordreisakommunegjorde i dennesamtalendet helt
klart at evt tilbud fra Spider industrier ville bli behandlet i henhold til
avgjørelseskriteriersomfastsatti konkurransen.

Videre har Nordreisakommunevært i kontaktmedTromsøkommunesom i følge
referanselistener en stor kunde hos Spider industrier as. Tromsøkommunegir
Spiderindustriermiddelskarakterog oppgir at de har værtmisfornøydmedservice
og kundeoppfølgingfra bedriften, menat dettehar rettet segetteren gjennomgang
av kundeforholdetog at Tromsøkommunenå har inngått ny avtale medSpider
industrier as.

Valgt tilbyderhar oppgittca 100kommunersomreferanserderNordreisakommune
har tatt kontaktmed6 kommunerrundt i landethvoravflest i Tromsog Finnmark.
De referansenevi valgte å kontakteer små og mellomstorekommunersom kan
sammenliknesmedNordreisa bådei størrelseog beliggenheti forhold til sentrale
områdersomeksempelvisTromsø.Samtligeav dissehargitt megetgodekarakterer
til bedriftenogingenhar hatt noennegativeopplevelser.Vi opplevdeogsååfå vite
at en av de tilfeldige valgte referansenevi kontaktet,tidligere har vært kundehos
Spiderindustrierasoghatt negativeerfaringer.”

(9) Klagerbadom nærmereavkiaringeri brev av 25. april 2007. I brev av 3. mai 2007
gav irmklagedeuttrykk for at detvar gitt tilstrekkelig informasjon.I brev av 14. mai
2007påklagetklagertildelingen. Innklagedeavvisteklageni brev av 21. mai 2007.

(10) Klageble inngitt til klagenemnda21. juni 2007.

(11) Kontraktble inngåttmedvalgteleverandør5. juli 2007.

Anforsier:
Klagersanførsler:
Vektieggingav egnenegativeerfaringer

(12) Innkiagede har brutt kravet til etterprøvbarhetved å vektiegge egne negative
erfaringeruten at disse er dokumenterbareeller objektiv konstaterbare.Innkiagede
har ikke noe faktisk eller rettsliggrunnlagfor åtrekkeklagerhele6 poengi forhold
til vurderingenav erfaringer.
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(13) Det vil bareværerelevantå leggevekt på tidligere erfaringeri den grad dettekan
ansesåhabetydningfor vurderingenav hvilken kvalitet oppdragsgiverkan forvente
seg av leverandøreni dag. Klager antarat de forholdeneinnkiagedetilsynelatende
påberoperseggjelderperiodenhøsten2003 til våren 2004, samten diskusjon om
priser i 2005. Det er åpenbartusaklig og vilkårlig å vektieggeenkeltepisodersom
ligger flere år tilbake i tid og somhaddekarakterav oppstartsproblemer.Klager er
ikke kjent med andre forhold som skulle tilsi at innklagedehar hatt negative
erfaringer med selskapet. Innklagede har siden den tid hatt et langvarig
samarbeidsforholdmedklagerover flere år, ogerfaringenemåvurderesi forhold til
heledenneperioden.

(14) Innkiagedehar videre innhentet referanserfor Tromsø kommune, uten at det
opplyseshvemkommunenharvært i kontaktmed.I tillegg erdet innhentetreferanse
fra “tilfeldig valgt” og ikke navngitt kommune. Denne fremgangsmåtengjør det
umulig for klageråetterprøveinnklagedesvurderingerog er i strid medprinsippene
om gjennomsiktighetog etterprøvbarheti prosessen.Når Tromsøkommuneendog
opplysertil innklagedeat serviceog kundeoppfølgninghar rettet segog at det er
inngått ny avtale med klager, er det åpenbartat dette ikke kan trekke i negativ
retning.

Likebehandling/oppdragsgiversveiledningspliktunderforhandlinger
(15) Innklagedeharbrutt kravettil likebehandlingved ikke å gjøreklageroppmerksomi

forhandlingenepå at serviceutovernormal arbeidstidville bli positivt vektlagt i
tildelingsevalueringen.Mensde øvrigetilbudene,etterdet somer opplyst, inneholdt
24 timer service “uten ekstra kostnad”, tilbød klager i utgangspunktet
service/oppfølgning i normal arbeidstid. På forespørsel fra klager opplyste
innkiagedeat noenform for utvidet serviceavtaleikke var ønsket.Klagerkunneha
tilbudt utvidet service,dersominnkiagedehaddegjort detklart at dettevar ønskelig.
Innklagedeharetterforskriften enplikt til å sikre at forhandlingenegjennomførespå
en forsvarlig måteog at leverandøreneblir likebehandlet.Videre haroppdragsgiver
en veiledningspliktunderforhandlingene.

Erstatning
(16) Klagenemndabesta stilling til hvorvidtvilkårenefor erstatninger oppfylt.

Innkiagedesanførsler:
Vektieggingav egnenegativeerfaringer

(17) Inukiagedes vektiegging av tildelingskriteriet “Referanser/egne
erfaringer/skjønnsmessigvurdering” er ikke gjort på bakgrunnav enkeltepisoder,
men på bakgrunn av den helhetlige kvaliteten på klagers oppfølging og
kundebehandlinggjennom den periodenimikiagede har vært kunde hos klager.
Innkiagedesskjønnsmessigevurdering er at klager levererkundeoppfølgingsom
ligger langt underdet innkiagedeforventerav sineleverandører.Klagervedgåri sin
klageat det ikke harutført god nok jobb for innkiagedei 2002-2003.Dessverrehar
klagerhellerikke i åreneetterutøvdtilfredsstillendeoppfølgingav innklagede.

Oppdragsgiversveiledningspliktunderforhandlinger
(18) I forhandlingsmøtet28. februar2007oppgaklagerat deresservicetidvar i ordinær

arbeidstidmellomkl 08.00 og kl 16.00. Videre oppgaklagerat egneserviceavtaler
kunnetegnesut over dettemot betaling,også24 times servicetiddersominnklagede
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ville betale for dette. Klager spurte om innklagede ønsket å inngå en slik
serviceavtale,mendet var ikke aktuelt “så lengeen var i en innkjøpsfase”.Valgte
leverandørharoppgitt servicetidtil 24 timer i døgnetutenkostnader.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og
III.

Vektieggingav egnenegativeerfaringer
(20) Egnenegativeerfaringerkanvektleggesdersomde erobjektivt konstaterbareog ikke

baresubjektivevurderingerfra oppdragsgiversside.Detteharklagenemndalagt til
grunni flere saker,jf blant annetsak2003/66og sak2005/50premiss(38) til (40).
Oppdragsgiverserfaringermå såledeskunnedokumenteresog godtgjørespå enmåte
somsikrer atkravettil etterprøvbarhetog gjennomsiktighetblir ivaretatt.

(21) Det fremgårav mnnkiagedesbegrunnelseav 13. april 2007 atinnkiagedeved
vurderingav klagerstilbud opp mottildelingskriteriet“Referanser/egne
erfaringer/skjønnsmessigvurdering” harvektiagtegnesubjektiveerfaringermed
klagervedtidligereleveranser,samtandrereferansersnegativeerfaringer.Slik saken
er opplystfor klagenemnda,erdetlagt storvekt påegneerfaringermedklagerved
vurderingenav klagerstilbud opp mot dettetildelingskriterium.Klagenemndakan
ikke seat det i dennesaker fremlagtdokumentasjonsomtilsier ategnenegative
erfaringererbyggetpå annetennsubjektivevurderinger,slik det fremgårav
innklagedesbegrunnelseav 13. april2007samttilsvaretav20.juli 2007.
Klagenemndafinner atvedåvektleggeerfaringeneutenågjøredisseobjektivt
konstaterbareharinnklagedebruttkravettil likebehandlingog etterprøvbarheti
anskaffelseslovens§ 5 (1).

Oppdragsgiversveiledningspliktunderforhandlinger
(22) Oppdragsgiverharenplikt til å rettledeleverandøreneunderforhandlingene,jf

kravettil likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5. Klagenenmdahar imidlertid i flere
sakerlagt til grunnat oppdragsgiverikke harplikt til åpåpekealle siderved
leverandørenstilbud somkan forbedres.

(23) Klagerharværtinvitert til forhandlingsmøte.Detble forut for forhandlingsmøtet16.
februar2007sendtut enliste medspørsmåltil tilbudenefor avklaring. Spørsmålnr.
4 rettetsegmot “serviceoppfølginger/feildiagnostiseringer”Av referatetfra
forhandlingsmøtet3. januar2007fremgårdetat fleresidervedtilbudetble
gjennomgått,ogat detmedhensyntil “Service-/responstid”ble gjentattfra kiagers
sideat “Kjernetidenfor responsiforholdtil serviceogproblemløsningermellomkl.
08;00ogkl. 16.00. For øvrig bekrefterSpiderat deterfullt muligå tegneegne
serviceavtaler.“I tillegg fikk klagermulighettil å inngiet nytt reviderttilbud etterat
forhandlingenevar avsluttet.

(24) Det fremgårav konkurransegrunniagetpunkt 3 at tildelingskriteriet“Service-
/responstid”skullevektlegges15 %. Dettetildelingskriteriumharværttemapå
forhandlingsmøtet,j f innklagedesbrev av 16. februar2007og referatdatert3. januar
2007fra forhandlingsmøtet.Klagenemndakanpågrunnlagav detteikke seat
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innkiagedeharunnlattå oppfylle sin veiledningspliktvedikke åpåpekeat 24 timers
serviceville bli positivt vektlagtvedvurderingenav tilbudene.

Erstatning
(25) Klagenemndahar ikkegrunnlagfor åta stilling til omvilkårenefor erstatninger

oppfylt, j f forskrifl om klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 12.

Konklusjon:
Nordreisakommuneharbruttkravettil likebehandlingog etterprøvbarheti lovens § 5 ved å
vektleggeegnenegativeerfaringersomikke varobjektivt konstaterbare.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

For klagenemnda
10. september2007

i~c~Q~1
PerChristiansen
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