
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor inngåelseavrammeavtale
vedrørendeleveringavpersonloftere,selerogseil, samttilbehør og reservedeler.
Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravenetil godforretningsskikkog
likebehandlingvedikke å etterspørrebekreftelsefor utførtrisikoanalysefor seilerog seil,fra
klager.

Klagenemndasavgjørelse17. september2007 i sak2007/91

Klager: SunriseMedical AS

Innkiaget: NAV Drift og utvikling

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,AndreasWahi

Saken gjelder:Avvisning avklagèrstilbud. Spørsmålomplikt til å foretaavkiaringer.

Bakgrunn:
(1) NAV Drift og utvikling (heretterkalt innkiagede)kunngjorde23. februar2007 en

åpen anbudsko~ikurransefor inngåelse av rammeavtalevedrørendelevering av
personløftere, seler og seil, samt tilbehør og reservecleler. I bilag 1 til
konkurransegrunniaget,“Kundens kravspes~Jikasjon”,var det i punkt 1.0 gitt en
nærmerekiassifiseringavproduktene.Fradettepunktethitsettes:

“Produktene detønskestilbudpå er klass~flserti følgendeundergrupperi henhold
til NS-ENIso9999:
12 36 03: Mobilepersonlafteremedseierog/ei/erseil
12 36 12: Stasjonærepersonløfterefestettil vegg/vegger,gulv eller tak
12 36 21: Løfteseler/-seil,seterog bårer
12 36 90: Tilbehørog reservedelertil personløftereog til seier/seil”

(2) Frakravspesifikasjonenspunkt 3.0 “Produktspes~flkasjon”hitsettes:

“3.1 Definisjoner

DejInisjonerav begreperbenytteti konkurransegrunnlagog tilbudsskjema:

Hovedprodukt: Hjelpemiddelsom består av komponenterog funksjonersom
beskrevetdenneproduktspesijikasjonenjfSpesijIsering.

1...]

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



3.2Spes~sering

Nedenforerspes~fIsertde delenedetenkelthovedproduktskalbeståav.

En mobilpersonlofterskalbeståav:
1...]

En stasjonærpersonlofterskal beståav:
1...]

3.3 Produktposter

Produktenedetgis tilbudpå vil bli delt inn i følgendesammenlignbareposter:

3.3.1Mobilepersonloftere
Post1:1...]
Post2:1...]
Post3:[...J

3.3.2Stasjonærepersonloftere
Post4: [...]

Post5:
Post6:1...]

3.3.3SeIerogseil
Til personløfteresomtilbys i postene1, 2, 4, 5 og 6 skalfølgendeseil tilbys:

• Seil deltebenstøtter
• Sel/helt
• Seil amputasjon
• Seil toalett
• Seil dusj/bad

Til personløfteresomtilbys i post3 skalfølgendeseletilbys:
• Seleståløft

I tillegg er detønskeligåfå tilbudt:
• Seilståløft
• Selegåtrening
• Loftevest

[...]

3.3.4Tilbehor og reservedeler
f..]”

(3) Frakonkurransegrunniagetspunkt 5.2 “Produkt- ogprisskjema”hitsettes:

“FølgendedokumenterskalvedleggesProdukt-ogprisskjemaet:
1...]
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2. Bekreftelsefor utførtrisikoanalyse
f..]”

(4) I kravspesifikasjonenspunkt 2.0 var det stilt “... produktkravsomskal være oppfylt
for å kunne delta i konkurransen”. I punkt 2.1 og 2.2 var det stilt følgende
produktkrav:

“2.1 Samsvarserklæring

Hvert hovedproduktog tilbehør somdet gis tilbudpå skal være samsvarvurdertog
CE-merketi henholdtil 93/42/EØF— Direktiv ommedisinskutstyr.

Samsvarserklæringpå engelskeller et skandinaviskspråkfor hvertenkeltprodukt
skal vedleggestilbudet. Produkterfra sammeprodusentkan spes~flserespå samme
erklæring. Det skal henvisestil benyttedestandarder.Samsvarserklæringenskal
væredatertogsignertog vedleggessomvedleggtil Bilag 2, Produkt-ogprisskjema.

2.2 Risikoanalyse

Bekreftelsefor utført risikoanalysei henholdtil NS-ENISO 14971 Utgave 1 -~

Medisinskutstyr — Bruk av risikoanalyserfor medisinskutstyr/Medicaldevices—

Application ofrisk managementto medicaldevicesogNS-ENISO 14971:2000/Al
Utgave1 EndringsbladAl— Medisinskutstyr—Brukav risikoanalyserfor medisinsk
utstyr/Medicaldevices— Application of risk managementto medicaldevices,på
engelskeller etskandinaviskspråkskalvedleggestilbudet.
Bekreftelsenfor utført risikoanalyseskal være datert og signert og vedleggessom
vedleggtil Bilag 2, Produkt-ogprisskskjema.”

(5) Kontrakt skulle i henhold til konkurransegrunniagetspunkt 4.15 tildeles den
leverandørensom leverte det økonomisk mest fordelaktige tilbudet basert på
tildelingskriteriene“Brukervennlighet— komfortfor bruker og håndterbarhetfor
hjelper”, “Funksjonelleegenskaper”og “Totalkostnadfor oppdragsgiver”.

(6) Innen tilbudsfristens utløp 24. april 2007 var det kommet inn tilbud fra ti
leverandorer.Blant dissevar SunriseMedical AS (heretterkalt klager).

(7) Ved brev av 22. mai 2007 ble klager meddelt at tilbudet var avvist. Fra
avvisningsbrevethitsettes:

“Avvisningpågrunnavforholdvedtilbudet.

Kravspesjfikasjonpkt. 2.0Produktkrav; 2.2Risikoanalyse:
Det foreligger ikke bekreftelsefor utført risikoanalysefor noen seil. Det er i
kravspesijikasjonenspkt. 3.3.3 krav om at visseseil skal tilbys personløfterne.Når
risikoanalyseikkeforeliggerfor seilene,måheletilbudetavvises.

Hjemmelenfor detteer Forskr~ftomoffentligeanskaffelser:Ref§ 20-13(1)f
“Et tilbud skalavvisesnår detpågrunn av avvik, forbehold,feil, ufullstendigheter,
uklarheter eller lignende i en anbudskonkurransekan medføre tvil om hvordan
tilbudetskal bedommesi forhold til de øvrigetilbudene”.”
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(8) Klager påklagetavvisningenved brev datert4. juni 2007. Den 6. juni 2007 sendte
klager en faks til innkiagedehvor bekreftelsefor utført risiokoanalysefor seilene,
fulgte vedlagt.

(9) Innkiagedeavvisteklagenvedbrev av 11. juni 2007.

(10) Klagerbraktesakeninn for klagenemndaved brev datert5. juli 2007.

(11) Det er ikke inngåttkontrakti saken.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(12) Innklagedehaddeikke adgangtil åavvisekiagerstilbud.

(13) Det anføresprinsipaltat klagervedå leveresamsvarserklæringfor seilene,indirekte
har levertebekreftelsepå gjennomførtrisikoanalyse.De faktiske omstendighetene
sombegrunnetavvisningenforeliggerderfor ikke. Av kravspesifikasjonenspunkt 2.1
fremgårdet at hvert hovedproduktog tilbehør skal væresamsvarsvurdertog CE-
merket i henholdtil direktiv 93/42/EØF.I denne sammenhengmå det sendesen
samsvarserklæringder det fremgår at seilene oppfyller enkelte nærmereangitte
standarder,blant annetEN 12182om tekniskehjelpemidlerfor funksjonshemmede.I
standardEN 12182 inngår ogsået krav om gjennomføringav en slik risikoanalyse
som kreves i herværendekonkurranse.Dermed skulle det ikke være behov for
ettersendelseav en ny bekreftelsefor gjennomførtrisikoanalyse.Det er for såvidt
riktig, sominnklagedeanfører,at EN 12182henvisertil EN 1441:1997,og ikke EN
ISO 14971:2000som nevnt i kravspesifikasjonen.Dette berorkun på at EN 12182
ikke er oppdatertnår det gjelder henvisningentil den aktuelle standarden.Den
risikoanalysensom innklagedeerkjennerat er indirekte fremlagt av klager, er rent
faktisk gjennomførti henholdtil EN ISO 14971:2000.De materiellekravenetil
risikoanalyseer ikke endretfra EN 1441:1997til EN ISO 14971:2000.Det fremstår
etterdettesomfeil og urimelig å avviseklagerstilbud. Innkiagedeburde i hvert fall
hakontaktetklager for å avkiarehvorvidtrisikoanalysenvar gjennomførti henhold
til ny eller eldrestandard.

(14) Subsidiærtanføresat det ikke fremstårsomklart i kravspesifikasjonenat det måtte
fremlegges bekreftelse for utført risikoanalyse også for seilene. I henhold til
kravspesifikasjonenspunkt 2.1 om samsvarserklæring,fremgårdetat slik erklæring
skal fremlegges for samtlige produkter — hovedproduktetog tilbehør. Noen slik
spesifisering er ikke oppstilt hva gjelder punkt 2.2 om risikoanalyser. Av
kravspesifikasjonenspunl’~t3.3.3 fremgårat visse seil skal tilbys til personløftere.
Klager har derfor tolket kravspesifikasjonenslik at løfterne er hovedproduktog
seileneer tilbehøret.Uklarheteni kravspesifikasjonenmedførerat innklagedeskulle
haetterspurtbekreftelsenfor utførtrisikoanalysefor seilene.

(15) Uansett tilsier praksis fra KOFA at avvisningenvar ulovlig, jf sak 2004/47.
Innklagedekunne gitt en kort tilleggsfrist for ettersendelseav bekreftelsen,og en
ubetingetavvisningfremstårsom enurimelig strengreaksjon.I dennesammenheng
understrekesat det er vanlig å tillate ettersendingav enkelte dokumenteretter
tilbudsfristensutløp,jfforskriftens § 2 1-3.
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(16) Endelig haddeikke innklagedehjemmel i forskrift om offentlige anskaffelsertil å
avvise klagers tilbud. Forskriftens § 20-13 (1) bokstav f) kan ikke komme til
anvendelse,ettersomdet påståtteavviket ikke på noenmåtekan medføretvil om
hvordantilbudetskal bedømmesi forhold til de øvrigetilbudene.

Innkiagedesanførsler:
(17) I EN 12182 underpunkt 2 “Normative references”henvisesdet til EN 1441:1997

Medical devices — Risk analysis. Denne standardenble imidlertid i sin tid
tilbaketrukketog erstattetmedEN ISO 14971 Utgave1 og EN ISO 14971:2000/Al
Utgave 1 EndringsbladAl, som er standardeninnklagedekrevde bekreftelsefor
utført risikoanalysei henholdtil, jf kravspesifikasjonenspunkt 2.2. Det er således
riktig at klager indirekte fremla en bekreftelsepå utført risikoanalyse,jf EN
1441:1997Medical devices Risk analysis,mendenforetatterisikoanalyseer ikke i
henholdtil standardenfor risikoanalysesomfremkomav kravspesifikasjonenspunkt
2.2 “Risikoanalyse”.

(18) I kravspesifikasjonenspunkt 1.0 er seier/seil kiassifisertsom et hovedprodukt, i
henholdtil NS-EN ISO 9999,jf 12 36 21, og altsåikke som et tilbehør.Nårklager
opplyser at selskapetforutsatte at bekreftelsenfor gjennomførtrisikoanalysekun
måtte fremleggesfor hovedproduktet,måtte det være åpenbartat dette ogsågjaldt
seier/seil.

(19) Av hensyntil brukerneer det sværtviktig at det er foretatt risikoanalysebådeav
personløftereog av selene/seilene.Sistnevnteer dendelensombrukerneer i direkte
fysisk kontakt med.Av dennegrunner det uansettopplagt at det måttefremlegges
risikoanalyseogsåfor seler/seil.

(20) Klagenemndassak2004/47er ikkesammenlignbarmedherværendesak.

(21) Innklagede hadde plikt til å avvise kiagers tilbud, jf forskrift om offentlige
anskaffelser§ 20-13 (1) bokstavf. I kravspesifikasjonenspunkt 2.0 fremkommerat
“Dette punktetinneholderde produktkravsomskal væreoppfyltfor å kunnedelta i
konkurransen”.Det er leverandørensom har risikoen for å innievereet fullstendig
tilbud, og når dette ikke er gjort for sentraledelerav tilbudet, foreligger en plikt til
avvisning. I og med at det ikke er innlevert risikoanalysefor seilene, kan ikke
innklagede vite om minstekravenetil produktene er oppfylt. Ved at det ikke
foreligger en risikoanalyseforeligger det såledestvil om hvorvidt de tilbudte seil
oppfyller konkurransegrunnlagetsminstekrav, og dermedtvil om hvordan tilbudet
skal vurderespådettepunkt.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,j f forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsener
kunngjortetterat forskrift omoffentlige anskaffelserav 7. april 2006trådtei kraft 1.
januar 2007, slik at anskaffelsenfølger denne forskriften. Anskaffelsensverdi
overstigerE0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserav 7. april 2006 delI og III, jfforskriftens § 2-2 (1).
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(23) Spørsmåleter for det første om klager oppfylte kravet til utført risikoanalysei
kravspesifikasjonenspunkt 2.2. Parteneer uenige om klagers samsvarserklæring
inneholderen risikoanalysesomer i samsvarmedde kravtil dennesomfremgikk av
kravspesifikasjonen. Klager har ikke dokumentertat det i standardenEN 12182
inngikk et krav om gjennomføringav risikoanalysesom er i henholdtil standarden
for risikoanalyse som fremkom av kravspesifikasjonenspunkt 2.2. På denne
bakgrunnhar klagenemndaikke forutsetningerfor åta stilling til klagersanførselpå
dettepunktet.

(24) Subsidiærtharklager anførtat uklarheteni kravspesifikasjonenmht om bekreftelse
for utført risikoanalyseskulle leveresfor seilene/selene,måttemedføreat innklagede
skullehaetterspurtdennebekreftelsenfra klager. Klageranføreri denneforbindelse
atkonkurransegrunnlagetskravspesifikasjon varuklar.

(25) Det fulgte av konkurransegrunnlagetspunkt 5.2 og kravspesifikasjonenespunkt 2.2
at bekreftelsefor utført risikoanalyseskulle vedleggestilbudene.Det var imidlertid
ikke sagt noenspesifikt om hvilke produkterslik bekreftelseskulle vedleggesfor.
Løfteseler/-seil var riktignok klassifisertsom egetprodukt i kravspesifikasjonenes
punkt 1.0, noe som etterklagenemndasoppfatningkan tale for at detskulle leveres
bekreftelsefor utført risikoanalyseogså for disse produktene.Seil og seler var
derimot ikke nevnt som hovedprodukt i kravspesifikasjonenspunkt 3.2
“Spes~tisering”,j f punkt 3.1, og i kravspesifikasjonenspunkt 2.2 var det ikke
presisertat bekreftelseskulle leveresfor hverthovedproduktog tilbehør,slik detvar
gjort i kravspesifikasjonenspunkt 2.1 om samsvarserklæring.Etter klagenemndas
oppfatninghar innklagedeved ikke åpresisereat bekreftelsefor utført risikoanalyse
for seler og seil skulle vedleggestilbudene,skapten uklarhet som kan ha ført til
usikkerhetmht om detteskulle leveres.

(26) Spørsmåletblir såom innklagedepå bakgrunnav uklarheteni kravspesifikasjonen
skullehaetterspurtbekreftelsefor utført risikoanalysefor selerog seil, fra klager.

(27) Det følger av forskriftens § 21-1 (2) at deter adgangtil å foretavisse avklaringeri
leverandørenestilbud i en anbudskonkurranse,herunderkanoppdragsgiverinnhente
nærmereopplysinger hos leverandørenefor å få klarlagt “ufullstendigheter” i
tilbudene,j f bokstav a. Det er imidlertid ikke tillatt å foreta avklaringerdersom
ufullstendighetener slik at tilbudet skal avvisesi henholdtil forskriftens § 20-13.
Innkiagedeavvisteklagerstilbud med hjemmel i forskriftens § 20-13 (1) bokstavf,
men klagenemndakan ikke se at det var tvil om hvordanklagers tilbud skulle
“bedømmesi forhold til de øvrigetilbudene”, eller atklagerstilbud skulleværtavvist
etterandrebestemmelseri forskriftens § 20-13.I nærværendesaker detspørsmålom
ettersendelseav bekreftelsepå utført risikoanalyse.Etter klagenemndasoppfatning
måslik dokumentasjonkunneinngisettertilbudsfristensutløp,utenat det innebærer
en endringav tilbudeti stridmedforhandlingsforbudet,j f § 21-1 (1).

(28) I utgangspunkteter det leverandørensom har risikoen for at tilbudet er klart og
inneholderdet somdetskal inneholde,og oppdragsgiverhardermedsomhovedregel
ikke plikt til å foretaavklaringer,jf “kan” i forskriftens § 21-1 (2) bokstav a, og
klagenemndassak 2004/285 premiss (32). I visse tilfeller kan oppdragsgiver
imidlertid ha en plikt til å avklare uklarheter og ufullstendigheter, jf de
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WI

grunnleggendekravenei lov om offentlige anskaffelser§ 5. I sak 2004/279uttalte
klagenemndafølgendei premiss(32)til (34):

“(32) En avklaringomhvilkenforståelsesomskal leggestil grunn ville heravgjøre
om tilbudet overhodetskulle tas i betraktning. Forskrijtens§ 9-1 (1) forbyr
forhandlinger,mengir adgangtil avklaringnår dettevisersegnødvendigfor å
få klarlagt ukiarheteri tilbudene.Likhetsprinsippetkan tilsi at det i bestemte
situasjonerkanforeliggeenplikt til åforetaavkiaringer.

(33) I dette tilfellet er det etter klagenemndasvurdering skapten uklarhetvedat
konkurransegrunnlagetutelukker valutaklausuler, samtidig som dokumentet
AKS 2003, som leverandørenevar pålagt å benytte, inneholdt de nevnte
rubrikker omvaluta/kursbasisogvalutaavhengigdel av tilbudssummen.Denne
ukiarhetenmåttetilsi at innkiagedetokkontaktmedklagerfor åfå avklartom
et valutaforbeholdvirkelig var tilsiktet.

(34) Her gjaldt ukiarheten ikke et forhold som ville påvirke bedommelsenav
klagers tilbud i forhold til de øvrige tilbudene, menutelukkendeom tilbudet
skulle avviseseller ikke. Innklagedehadde såledesingenplikt til å avvise
Diacors tilbud medhjemmeli forskrUtens§ 8-10 (1) d), menhaddederimot
etter klagenemndasmeningen plikt til å avkiareforholdet. Dettefølger av
kravet til likebehandling og god forretningsskikk, if lov om offentlige
anskaffelser§ 5.”

(29) Det vises også til Dragsten/LindalenOffentlige anskaffelserKommentarutgave
(2005)Bind II s. 1168.

(30) Etter klagenemndasoppfatninghaddeinnkiagedeen oppfordring til å be klagerom
tilstrekkelig dokumentasjon for utført risikoanalyse i henhold til EN ISO
14971:2000, både fordi konkurransegrunniagetkunne etterlate tvil om slik
bekreftelse skulle mnnleveres for seler og seil, og fordi klager gjennom
samsvarserklæringenvisteat detvarutført risikoanalyse,om ennikke i samsvarmed
standardenoppgitt i kravspesifikasjonenspunkt 2.2. Når dette ikke ble gjort, har
innklagede brutt kravene til god forretningsskikk og likebehandling i lov om
offentligeanskaffelser
§5.

Konklusjon:
NAV Drift og utvikling harbrutt kravenetil god forretningsskikkog likebehandlingi lov om
offentligeanskaffelser§ 5 ved ikke åetterspørrebekreftelsefor utført risikoanalysefor seilog
seier,fra klager.

For klagenemnda,
17,septembe

J nsBugge
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