
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedekunngjorde en konkurransemedforhandlingfor miljØsanering og riving av et
tårnbygg ved Tromsø lufthavn. Det ble imidlertid ikke gjennomførtforhandlinger med
leverandØreneslik somannonserti kunngjøringog konkurransegrunnlag.Klagenemndafant
at innkiagedemeddet haddebrutt kravet til forutberegnelighet.Viderevar kravet til god
forretningskikkbrutt ved at innklagede hadde opplyst om leverandørenestilbudspriser.
Klagersøvrigeanførslerble ikke behandlet.

Klagenenmdasavgjørelse3. desember2007 i sak2007/95

Klager: SteinarPedersenMaskin AS

Innkiaget: Avinor AS

Klagenenmdasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai Kruger,AndreasWahi

Sakengjelder:Krav til forhandlinger.Forutberegnelighet.Offentliggjøring av tilbudspriser
underkonkurransemed forhandling— kravettil godforretningsskikk.

Bakgrunn:
(1) Avinor AS (heretterkalt innkiagede)kunngjorde19. april 2007 enkonkurransemed

forhandlingfor miljøsaneringog riving av et tårnbyggvedTromsølufthavn.

(2) Frakonkurransegrunniagetspunkt 01 “TILBUDSINNBYDELSE” hitsettes:

“Det vil ikke bliforetatt offentligåpningav de innkomnetilbud, og tilbudssummervil
ikke bli kunngjort.”

(3) I konkurransegrunniagetspunkt 06.03 “EVALUERINGSKRITERIER” fremgikk
følgende:

“.03.1 TILB UDSVURDERINGEN

“Kjøp efterforhandlinger”

Dettilbud somansesmestfordelaktigbasertpå inngitt tilbud ogforhandlingermed
demestaktuelletilbydereutfra tilbudet, vil bli valgtderfølgendekriterier leggestil
grunn:

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum O’av Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



1. Pris

Vekt30 %

2. Byggetid

Det leggesikke opp til konkurranseom byggetiden.Fremdriftsplanmedstart- og
sluttidspunktfremgåravprosjektmaterialet,ogforutsetteslagt til grunn.

Evt.fravikfra denskissertetidsplanenmåangis i tilbudsbrevetunder“tidspian “.

Vekt30 %

3. Tidligere dokumentertkvalitet, referansermm.

Referanservil bli vurdert.

Vekt20%

4. Kapasitet/evnetil gjennomføring

Det vil bli lagt vektpå om entreprenØrenhar detfaglige, tekniskeog økonomiske
grunnlagsomernødvendigfor oppfyllingav kontrakten.

Vekt20%

5. Forbehold

Forbeholdvil bli prisetunderevalueringenog tatt medi vurderingen.

6. Annet

Dersomet tilbud har så lav pris at det står i åpenbartmisforholdtil det somskal
leveres, og tilbyderen ikke kan oppgi fyllestgjØrendegrunner for dette, kan
byggherrenforkastetilbudet.”

(4) Den24. mai 2007 ble det avholdt tilbudsbefaringpåTromsølufthavn Langnes.Av
referat fra befaringen fremgikk at det var til stede representanterfra alle
leverandørenesomsenereleverteinn tilbud.

(5) Innen tilbudsfristens utløp 5. juni 2007 var det kommet inn tilbud fra fire
leverandører.Blant leverandørenevar SteinarPedersenMaskin AS (heretterkalt
klager)og AF Decomsomsenereble valgt somleverandØr.

(6) Vede-postav 13. juni 2007ble leverandØrenemeddeltatAF Decomvar innstilt til å
utføre oppdraget, og at det ville bli gjennomført forhandlinger med denne
leverandØrenmedsiktepååtildele kontrakt.

(7) Samme dag, 13. juni 2007, ble det avholdt kontraktsforhandlingsmøtemellom
innkiagedeog AF Decom.
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(8) I brev av 14. juni ble leverandørenemeddeltat AF Decomvarvalgt somleverandør.

(9) Klagerpåklagdei brevdatert15. juni 2007flereforhold i anskaffelsesprosessen.Det
ble blant annetklagetpåat tilbudssummeneble gjort kjent for samtligetilbydereved
tilbudsåpningen.

(10) Innkiagedesendteved e-post av 26. juni 2007 en bestilling av oppdragettil AF
Decom.Anleggsstartvar satttil 2. juli 2007.

(11) Innklagedeavviste kiagersklage ved brev av 2. juli 2007. Fra innklagedesbrev
hitsettes:

“Ved åpningenbletilbudssummenegjort kjentfor tilbyderne.
Detteblegjort i samsvarmedavtalesomble gjort undertilbudsbefaringenpå
bakgrunnavspørsmålfra tilbyderneomoffentliggjøringavtilbudssummene.
Hervarog representantfra SteinarPedersenMaskinAStilstede.

Ingenav tilbydernetilkjennegaverkenundertilbudsbefaringenellersenerei
regneperiodeninnvendingermotat tilbudspriseneskullebli gjort kjentetter
åpningen.
Detble hellertvert imotfraflereuttrykt tilfredshettil en slikåpenhetog at dette
genereltvar ønsketav tilbyderne.”

(12) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrev av 23. juli 2007.

Anførsler:
Klagersanførsler:

(13) Det er i konkurransegrunniagetopplyst at konkurranseformener konkurransemed
forhandling.I innkiagedesbrev av 2. juli 2007hevdesdet at detvar gjort en avtale
under tilbudsbefaringenom å endrekonkunanseformen.Dette er helt ukjent for
klager. Uansett måtte en så vesentlig endring vært presisert i referatet fra
tilbudsbefaringen. Innklagedes påstand om at innkiagede ikke har endret
konkurranseformer feil. Innklagedehar mot sitt eget konkurransegrunnlagopplyst
tilbudsprisenetil denenkelteleverandør,samtutelattå forhandlemed flereennbare
den leverandørensomhaddelavestetilbudspris.

(14) At tilbudspriseneble kjent for alle leverandØrene,er i strid med kravene til
likebehandling,taushetspliktog god forretningsskikk.A gjennomfØreforhandlinger
når det tilbudte priseneer kjent, ville i såfall væreen parodi. Innklagedespåstand
om at det er inngått muntlig avtale mellom innklagede og tilbyderne om at
tilbudspriseneskullegjøreskjent, er ikke riktig. Underbefaringen24. mai 2007kom
det et hjertesukkfra en av leverandøreneom at det var synd at tilbudspriserfra
konkurrerende firma ikke alltid ble oppgitt. At dette hjertesukket endret
konkurranseformen,har i hvert fall ikke klager fått med seg.Uansettburde en så
viktig endringværtpresiserti referatetfra befanngen.

(15) Forsyningsforskriftens“ånd og likebehandling” er ikke oppfylt, og konkurransen
burdeværtutlystpå nytt.
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(16) Det besom en særskiltuttalelseav om klagerharkravpåerstatningfor positiv eller
negativkontraktsinteresse.

InnklagedesanfØrsler:
(17) Den 24. mai 2007 ble det inngått en muntlig avtalemellom alle leverandØreneog

innklagedeom at tilbudspriseneskulle opplysestil alle tilbyderne.Spørsmåletble
behandleti etterkantat tilbudsbefaringenmed alle leverandØrenetil stede,herunder
representanterfra klager. Innklagedestiller seguforståendetil at klager ikke fikk
medseghenvendelsenog resultatetav ordskiftet.

(18) Innklagede har ikke endret konkurranseform. For anskaffelser etter
forsyningsforskriften er det ikke detaljerte bestemmelserfor krav om, og
gjennomføring av forhandlinger. Det kan således ikke oppstilles et krav om
forhandling.Klagerstilbud ville uansettikke blitt innkalt til forhandlinger,ettersom
det i tilbudet manglet en del etterspurt dokumentasjonvedrørende klagers
kvalifikasjoner.Deresterendetilbyderneinngatilbudsprisersomvarhhv 48 og 71 %
høyere enn valgte leverandørstilbudspris, noe som ble vurdert slik at disse
leverandøreneikkehaddereell mulighettil å få kontrakten.

(19) Når det rent faktisk ikke er gjennomført reelle forhandlinger med noen av
leverandgsrene,erkravettil likebehandlingoppfylt.

(20) Det er ikke grunnlagfor erstatningfor verkenpositiv ellernegativkontraktsinteresse.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.Anskaffelsensverdier
underE0S terskelverdierfor bygge-og anleggsarbeidi forsyningsforskriftenav 7.
april 2006nr. 403 ,jf forskriftens§ 2-3 (1) bokstavb. Innklagedeer ikke “offentlig
myndighet”etter forskriftens § 4-1 bokstava, menomfattessom “offentligrettslig
organ” etterforsyningsforskriftens§ 1-2 (1), jf § 4-1 bokstavb. Anskaffelsenfølger
dermedlov om offentlige anskaffelserog forsyningsforskriftensde! I, jf forskriftens
§2-1 (1).

Prosedyreforin
(22) Det følger av kunngjØringen og konkurransegrunniagetat prosedyreformvar

konkurransemed forhandling.Parteneer uenigeom innidagederent faktisk endret
prosedyreunderveis.Innklagedehar imidlertid opplyst at det ikke ble gjennomført
reelleforhandlingermednoenav leverandørene.

(23) Når oppdragsgiverhar valgt konkurransemed forhandling som prosedyre,må
innk!agedegjennomførereelle forhandlingermedaktuelleleverandØrer,jf kravet til
forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 (3) og forsyningsforskriften
§ 3-1 (4). Innklagede har anført at klager uansett ikke ville blitt innkalt til
forhandlinger,ettersomdet i klagerstilbud mangleten del etterspurtdokumentasjon
vedrørendeklagerskvalifikasjoner.Manglendedokumentasjonpåkvalifikasjonervil
ikke væreet relevantmomentvedutvelgelsetil forhandlinger.Det vil i stedetvære
spørsmålav avvisning av leverandØrenpå kvalifikasjonsstadiet.Klagenemndagår
ikkenærmereinn påhvorvidt klagerskulleværtavvist,ettersomdetteikke eranførti
saken.
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(24) Videreanførerinnklagedeat de resterendetilbud somikke nåddeopp, haddesåhøy
tilbudspris at tilbyderne ikke hadde reell mulighet til å få kontrakten. Under
forhandlingenekan det forhandlesom alle sider ved tilbudene,herunderom pris.
Klagenemndahar i flere sakerlagt til grunnat tilbudt pris ikke kan dannegrunnlag
for hvilke leverandØrersom skal velgesut til forhandlinger,jf blant annetsakene
2003/38 og 2004/76. Disse avgjørelsenegjelder direkte forskrift om offentlige
anskaffelser,men nemndalegger til grunn at tilsvarende må gjelde også når
anskaffelsenomfattesav forsyningsforskriften.Uansettleggernemndatil grunn at
innklagedemåttegjennomførtreelle forhandlingermedvalgte leverandørsom etter
innklagedesoppfatninghaddedetbestetilbudet.KontraktsforhandlingsmØtetsomble
avholdt mellominnklagedeog valgte leverandør13. juni 2007, kan ikke ansessom
forhandlingeri relasjontil prosedyreformenkonkurransemedforhandling.

(25) Ettersominnklagedei strid meddetopplystei kunngjøringog konkurransegrunnlag
ikke har gjennomført reelle forhandlinger med noen av leverand~rene,har
innkiagedebruttkravettil forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 (3)
og forsyningsforskriften§ 3-1 (4).

Opplysningomleverandørenestilbudspriser
(26) Forskriften om offentlige anskaffelserfastslår i § 11-8 (3) og § 20-11 (5) at

oppdragsgiverikke skal gi opplysningerom innholdet i øvrige deltagerestilbud
under pågåendekonkurransemed forhandling, sml. ogsåforskriftens § 20-8 (1).
Detteble lagt til grunnav klagenemndaogsåfør forskriftsendringeni 2006, da en
slik regel ikke fantes i forskriften. I sakene2004/182premiss (25) og 2004/240
premiss(24)ble det lagt til grunn at lekkasjeav slike opplysningervar i strid med
etablertoppfatningom god forretningsskikk,jf lovens § 5. Nemndamenerat også
forsyningsforskriftenmå forståsi samsvarmed dette, slik at detbrytermed lovens
§ 5 å opplyse om konkurrentenespriser under konkurransemed forhandling.
Innklagedeharanførtat det i etterkantav tilbudsbefaringen24. mai 2007bleinngått
en muntlig avtalemellominnklagedeog leverandØreneom at tilbudsprisenelikevel
skulle gjøres kjent for de Øvrige tilbyderne. Det fremgår ikke av referatet fra
tilbudsbefaringeneller av Øvrige dokumenterfremlagt for nemndaat en slik avtale
ble inngått. Nemndamenerat en slik avtale uansettville vært et bruddpå god
forretningsskikketter lovens § 5. Oppdragsgiverkan ikke avtalesegtil en sterkere
forhandlingsposisjonunder konkurransemed forhandling enn det som følger av
lovens§ 5.

(27) På dennebakgrunn finner klagenemndaat innklagede har brutt kravet til god
forretningskikki lov om offentligeanskaffelser§ 5 og forsyningsforskriften§ 3-1(6)
vedåopplyseomleverandØrenestilbudspriser.

øvrigeanfØrsler
(28) En klagetil klagenemndamå værebasertpå anførslerknyttet til konkretebruddpå

anskaffelsesregelverket.Klagers anførsel om at forsyningsforskriftens“ånd og
likebehandling” ikke er oppfylt, er for vagt fremmet for at klagenemndakan ta
stilling til dette.
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Erstatning
(29) Som følge av det resultat klagenemndahar kommet til ovenfor, antarnemndaat

vilkårenefor erstatningfor dennegativekontraktsinteressekanværeoppfylt.

Konklusjon:
Avinor AS harbrutt kravet til forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 (3) og
forsyningsforskriften§ 3-1 (4) ved at det ikke ble gjennomførtforhandlingermed noenav
leverandØrene.

Avinor AS har brutt kravet til god forretningskikki lov om offentlige anskaffelser§ 5 og
forsyningsforskriften§ 3-1 (6) vedåopplyseom leverandørenestilbudspriser.

KlagersØvrige anførslerer ikkebehandlet.

Forklagenemnda,
3,~esemb~~~7

ni E~heim
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