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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling for anskaffelse av diverse
konsulenttjenester i forbindelse med innforing av eiendomsskatt. Klagenemnda fant at
innklagede hadde brutt kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 ved at det i evalueringen av
tildelingskriteriet pris var blitt vektlagt prisestimater fra tilbyderne som disse ikke var
kontraktsrettslig bundet av.

Klagenemndas avgjerelse 11. august 2008 i sak 2008/80

Klager: Verditakst AS

Innklaget: Kommunene Songdalen, Segne og Lillesand.

Klagenemndas medlemmer: Siri Teigum, Andreas Wahl og Jakob Wahl.

Saken gjelder: Prisevaluering.

Bakgrunn:
(1) Den 13. mars 2008 kunngjorde kommunene Songdalen, Segne og Lillesand (heretter
kalt innklagede) en konkurranse med forhandling for anskaffelse av diverse
konsulenttjenester i forbindelse med innfering av eiendomsskatt i kommunene.

(2) Ikonkurransegrunnlagets punkt 1.16 fremgikk det folgende tildelingskriterier:

"Kriterier for tildeling av kontrakt vil veere det okonomisk mest fordelaktige tilbudet
basert pa folgende kriterier:

Kriterier Vekting
Pris 30 %
Dokumentert erfaring og kompetanse 35 %
relevant for oppdraget

Fremdrift og giennomforingsevne 35 %

Under kriteriene elfaring/kompetanse og fremdritt/gjennomforingsevne kreves det at
leverandoren dokumenterer:

» Kompetanse og erfaring i relevant prosjektledelse.

* Kjennskap til aktuelle prinsipper for eiendomsskattetaksering.

» Kompetanse innen taksering av alle objekttyper omfattet av oppdraget.

* Kjennskap til takstverdier i det distriktet som skal takseres.

Som dokumentasjon skal fremlegges:

» CVer for personer som tilbys.

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no




* Referanser for personer som tilbys.
* Referanseliste for viktigste sammenlignbare oppdrag siste 3 dar.”

(3) Innen tilbudsfristens utlep mottok innklagede 4 tilbud, deriblant fra Verditakst AS
(heretter kalt klager) og Verditaksering Kjell Larsen AS (heretter kalt valgte
leverander).

(4) Under punktet om priser fremgikk det felgende i klagers tilbud:

"Priser

Verditakst AS tilbyr timepriser som folger:

* Timepris (Prosjektleder, takstmenn / okonom) kr [ ...] ,- + mva.

* Timepris (takstassistent / besiktigelsesmann / kontormedarbeider) kr [...] ,- + mva.

» Dersom vart firma blir invitert til forhandlinger vil vi dersom oppdragsgiver onsker
kunne gi en fastpris pd hele oppdraget.”

(5) Ivalgte leveranders tilbud var det opplyst falgende om priser:

"Prisspesifikasjoner
Vi differensierer timesprisene pd takstpersonell og kontorpersonell. Timepriser er
inklusive alle utgifter dersom ikke annet er spesifisert.

Prosjektleder: kr [...] ,- pr. time.

Takstpersonell: kr [...] ,- pr. time.

Takstpersonell i bat: kr [...] ,- pr. time.

Kontorpersonell: Kr [...] ,- pr. time.

Motevirksomhet: kr [...],- pr. time + kjoregodtgjorelse etter Statens regulativ.
Kurs/oppleering: kr [...] ,- pr. dag.

Boutgifter: kr [...] ,- pr. mnd.

Takstarbeid som foregdr pd kontoret faktureres med timepris for takspersonell.
Takstpersonell som, for takseringen starter, jobber med gabbing og annet forarbeid pa
kontoret defineres som kontorpersonell og har timepris deretter.

1 forbindelse med motevirksomhet/kurs utenfor prosjektperioden, dvs, perioder da vi
ikke har personell i kommunene, faktureres det pr. time ogsa for reisevei. I tillegg
kommer kjoregodtgjorelse etter Statens regulativ, og eventuelle andre dokumenterte
utgifter.

Dersom det skulle vise seg at boutgifter blir lavere enn antatt, justeres prisen deretter.
Prisen pa kurs/oppleering gjelder der hvor det foregar ren undervisning i grupper og
lignende.

Veiledning gjennom prosjektet gis kontinuerlig og regnes ikke som kursing. I tillegg
kommer eventuelt utgifter til kopiering, porto etc. ved utsendelse av brev, som vi regner
med kommunen vil holde. Datamaskiner etc. kan vi selv holde om onskelig.

Eventuelle ugifter til ny programvare for behandling av GAB informasjon kommer
tillegg."”



(6) I brev av 16. april 2008 ble tre av tilbyderne invitert til forhandlinger. Dette var
klager, valgte leverander og Geoservice AS. I brevet til klager fremgikk det
folgende:

"Etter en forelopig gjennomgang av tilbudet, er det scerlig folgende forhold vi onsker
belyst i forhandlingsmatet:

- Utdyping av metode for beregning og taksering, samt politisk forankring av metode.

- Plan for kommunikasjon til eiendomsbesittere.

- Sammensetning av team fra leverandoren, fordeling av roller i prosjektet.

- Referanser pa tilbudt personell bes oppgitt.

- Utdyping av forventninger til kompetanse og innsats fra kommunene, gjerne estimert
timeanslag.

- Utdyping av plan for samordning mellom kommunene.

- Forslag til rapportering av totalokonomi.

- Prisniva.

- Pris pa oppleering bes oppgitt.

- Er reise- og oppholdsutgifter inkludert i timeprisen?

- Estimat av total leveranse, herunder fordeling av innsats (timeverk) mellom
produksjon og konsulent.

- Angivelse av de 3 mest relevante referansene, med kontaktinformasjon.”

(7) Ibrevet til valgte leverander fremgikk det folgende:

"Etter en forelopig gjennomgang av tilbudet, er det scerlig folgende forhold vi onsker
belyst i forhandlingsmeotet:

- Utdyping av metode for beregning og taksering, samt politisk forankring av metode.

- Plan for kommunikasjon til eiendomsbesittere.

- Sammensetning av team fra leverandoren, fordeling av roller i prosjektet.

- Fullstendige CV'er for tilbudt personell bes overlevert.

- Utdyping av forventninger til kompetanse og innsats fra kommunene, gjerne estimert
timeanslag.

- Utdyping av plan for samordning mellom kommunene.

- Forslag til rapportering av totalekonomi.

- Tidsplan for gjennomforing av prosjektet.

- Utdyping av oppleering.

- Utdyping av forvaltning og drifi.

- Prisniva.

- Estimat av total leveranse, herunder fordeling av innsats (timeverk) mellom
produksjon og konsulent.

- Angivelse av de 3 mest relevante referansene, med kontaktinformasjon.”

(8) Ibrevet til Geoservice AS fremgikk det felgende:

"Etter en forelopig gjennomgang av tilbudet, er det scerlig folgende forhold vi onsker
belyst i forhandlingsmatet:

- Utdyping av metode for beregning og taksering, samt politisk forankring av metode.

- Sammensetning av team fra leverandoren, fordeling av roller i prosjektet.

- Utdyping av forventninger til kompetanse og innsats fra kommunene, gjerne estimert
timeanslag.



- Forslag til rapportering av totalokonomi, og fordeling av kostnader til felles aktiviteter
mellom kommunene.

- Prisniva.

- Er reise- og oppholdsutgifter inkludert i modulprisen pa oppleering?

- Estimat av total leveranse, herunder fordeling av innsats (timeverk) mellom
produksjon og konsulent.

- Angivelse av de 3 mest relevante referansene, med kontaktinformasjon."

(9) Under forhandlingsmetet opplyste klager folgende i forhold til oppdragsgivers
etterspurte estimat over total leveranse:

"* Mange usikre parametre.
* Ved mer spesifikasjon av disse vil vi kunne tilby fastpris pa hele oppdraget.”

(10) Fra referatet fra forhandlingsmetet med klager hitsettes falgende:

"Samtlige tilbydere er bedt om a gi ytterligere informasjon om metode for beregning og
taksering, sammensetning av team fra leverandpren, forventninger til kompetanse og
innsats fra kommunene, rapportering av totalokonomi og fordeling av kostnader til
felles aktiviteter mellom kommunene, samt estimat av total leveranse.

VT gjentok tilbudet om a gi fastpris til hver kommune, samt et estimat. Dette vil bli
ettersendt i revidert tilbud. Reisetid- og kostnader, samt oppholdsutgifter er inkludert i
timeprisen. Oppleering og besiktigelse prises til kr [...] ,-. "

(11) Fra referatet fra forhandlingsmetet med valgte leverander hitsettes felgende:

"Basert pa den aktuelle status for GAB i hver kommune, og den informasjon som er gitt
i konkurransegrunnlaget om hvor langt kommunene er kommet i prosessen mht
innforing av eiendomsskatt, har VKL utarbeidet et estimat over medgdtt tid ved hjelp av
deres egenutviklede program for gjennomforing av takseringsoppdrag. VKL estimerer
at samlede kostnader for gjennomforing av oppdraget for alle tre kommunene er [...],-."

(12) Fra referatet fra forhandlingsmetet med Geoservice AS hitsettes folgende:

"Ift timepris er det produktivitet som er den sentrale driveren. GS har pd bakgrunn av
forventet tidsbruk og tilbudt timepris estimert at totale kostnader for oppdraget vil
belape seg til ca [...]. Det vises til den detaljerte oversikten i det utdelte materialet, som

ogsd viser samordningsgevinster og forslag til fordeling av felleskostnader mellom
kommunene."

(13) I klagers reviderte tilbud ble det s& inngitt en fastpris pd hele oppdraget for alle
kommunene pa kr [...], idet klager la til grunn at:

"Pa matet 22.04. 2008 ble det ytret onske om at Verditakst AS kunne utarbeide en
fastpris pr oppdrag pr kommune. Alternativt kan arbeidet utfores etter de timesatser
som er oppgitt i tilbud datert 11.04. 2008, med ovennevnte priser som estimat.”

(14) I valgte leveranders reviderte tilbud fremgikk det at tilbyderen ikke hadde anledning
til & redusere sine opprinnelige priser. I tillegg var det uttalt falgende:



"Vi vet at vi ikke er billigst av anbyderne, men vi mener vi har en effektivitet som gjor
prosjektet billigere samlet sett. Gode rutiner, smarte losninger etc. som vi tidligere har
skrytt av. Vi lever av gode referanser, og hdper kommunene vil ha et godt inntrykk av
oss etter kontraktsslutt."”

(15) I anskaffelsesprotokollen fremgér det sa folgende evaluering av tilbudene:

Erfaring/kompetanse Gjennomforingsevne Pris 30 %
35 % 35 %

Verditaksering Gode referanser. Gode  referanser. Nest  lavest

Kjell Larsen God erfaring med Ryddige. Mindre timepris.

AS taksering av detaljert Estimat
kystkommuner. Sfremdriftsplan. Godt samlet
Lavere formell verktoy for styring leveranse:
kompetanse pa av fremdrift, med [...].
nokkelpersonell. gode Forventinger
Karakter: 4 oppfolgingsmulighet til  ressurser
Vektet:1.4 er for fra

oppdragsgiver. kommunene:

Karakter: 4,5
Vektet; 1,575

[...] arsverk
pr kommune i
perioder. Noe
ekstra
kostnader  til
IKT krav mot
kommunene
(Citrix
losning
forventes ikke
a bli en
vesentlig
kostnad).
Referansene
papeker  at
leverandorens
estimater har
stemt  meget
godt overens
med

sluttsummene.

Karakter: 4,5

Vektet: 1,35

Verditakst AS Gode referanser, Grei  aktivitetsliste Laveste

men  minus  for og  faseinndeling. timepris.
manglende Lite detaljert Tilbyr fastpris
dokumentasjon  pad fremdrifisplan, og pa til sammen
skjonnsmessige har i mindre grad [...]
takseringer. Lite tatt  hoyde . for (tilsvarende
erfaring med samordning mellom estimat
fritidseiendom langs kommunene. Gode dersom




kyst.
Karakter: 4

Vektet: 1,4

referanser. Noe
variert takstnivd ble
bemerket fra
referansene,  men
stort sett veldig
greit.

Karakter: 4

Vektet: 1,4

timepris
velges).
Forventinger
til  ressurser
fra
kommunene:
uklart, men
forventer  a
motta fra
kommunen
komplett
oversikt over
skattyters
kontaktdata,
anslag
ressurser fra
kommunene:
[...] drsverk
pr kommune.
Referansene
sier at
leverandorens
estimater har
stemt godt
overens med
sluttsum. En
av
referansene
papeker  at
estimat  har
blitt
overstegelt,
men dette
opplyses a
veere
kommunens
egen feil.
Karakter: 3,5
Vektet: 1,05

Geoservice AS

Solid formell
erfaring. Flest
gjennomforte
oppdrag. Mulig mer
omfattende opplegg
enn kommunens
behov tilsier.
Karakter: 4,5
Vektet: 1,575

Klart mest detaljert
Jfremdriftsplan.
Referanser oppgir at
det  kreves mye
ressurser fra
kommunen.  Gode
referanser pa
gjennomforing  av
tidskritiske oppdrag.
Karakter: 4,5
Vektet: 1,575

Vesentlig
dyrere
timepris enn
de ovrige
tilbyderne.
Estimat: [...]
Forventninger
til  ressurser
fra
kommunene:
[...] dagsverk




samlet for alle
kommunene.
Referansene
pdpeker  at
leverandoren
har truffet for
lavt med
estimatene.
Karakter: 3
Vektet: 0,9

(16) I brev av 6. mai 2008 ble tilbyderne meddelt at kontrakten var tildelt Verditaksering
Kjell Larsen AS. Det var gitt folgende begrunnelse:

"Evalueringen av tilbudene viser at firmaet Verditaksering Kjell Larsen AS samlet har

fatt best score. Firmaet har dokumentert god erfaring fra relevante oppdrag, kjennskap
til prinsipper for eiendomsskattetaksering, og har ogsd fremlagt gode planar og opplegg
for fremdrift. Firmaets referanser gir gode tilbakemeldinger bdade pd erfaring,
kompetanse og gjennomforingsevne. I forhold til kriteriene erfaring/kompetanse og
gjennomforingsevne/fremdrift, er de tre tilbudene vurdert a veere tilnermet like. I
forhold til pris har Verditaksering Kjell Larsen fadtt best score ev tilbyderne.
Verditaksering Kjell Larsen AS vil dermed bli tildelt kontrakt for oppdraget.”

I e-post av 6. mai 2008 fra klager til innklagede spurte klager om det hadde veert stor
prisforskjell mellom tilbyderne. Dette ble besvart pa folgende mdte av innklagde i epost
av 8. mai 2008:

"Det var ganske stor forskjell bade i timepris og prisestimat mellom tilbudene. Selv om
det var storst forskjell mellom deres timepris og Geoservice AS' sin timepris, var
estimatet for samlet leveranse relativt likt. Verditaksering Kjell Larsen AS hadde en
timepris som ld noe over deres, men estimatet for samlet leveranse var en del under.
Bade timepris og estimater oppfattes som konkurransesensitiv informasjon, sa vi kan
ikke oppgi konkret hva disse er."”

(17) I e-post av samme dag stilte sa klager felgende spersmal:
"Vil det si at de andre ikke har inngitt en fast pris, men et estimat? Vdr pris var en
fastpris, et estimat er jo ikke bindende og kan da godt havne over var fastpris. Stemmer
dette?”

(18) Klagers spersmaél ble i e-post av samme dag besvart pa felgende mate:
"Det stemmer at ingen av de andre har inngitt fastpris. Vi har tatt hovde for at estimat
ikke er bindende, og kan havne over fastpris. Estimatet fra Verditaksering Kjell Larsen
AS ble likevel vurdert a veere et bedre tilbud enn deres fastpristilbud.”

(19) Senere pa dagen meddelte klager at han ville vurdere & klage pa innklagedes
tildelingsevaluering, og uttalte felgende:



"Anbudet var utformet som timepris. Det er jo opplagt at det er lett a legge et estimat
under fastprisen da det ikke er noen binding.”

(20) I e-post av 9. mai 2008 besvarte innklagede dette slik:

"Vi tar til etterretning at dere onsker a fa dette vurdert av deres advokat. Etter var
mening er det ikke grunnlag for noen klage.

Iht konkurransegrunnlaget er kriterier for tildeling av kontrakt det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet basert pa folgende kriterier: Pris 30 %, Erfaring og kompetanse 35
%, Fremdrift og giennomforing 35 %.

Tilbyderne ble bedt om a oppgi timepris for lopende tjenester fordelt pa
personellkategorier.  Fremdrifts- og  aktivitetsplan  skulle ogsa  vedlegges.
Sammenhengen mellom timepris, fremdriftplan og forventninger til kommunenes
egeninnsats vil gi grunnlag for a kunne vurdere hvilket tilbud som er okonomisk mest
Sfordelaktig, sammen med erfaring og kompetanse til tilbyder. Hvis vi utelukkende hadde
lagt vekt pa timepris, uten a hensynta forventet timeforbruk, kunne vi endt opp med et
tilbud som ikke var det okonomisk mest fordelaktige. En samlet vurdering av timepris og
estimat for totale kostnader har derfor veert avgjorende ift kriteriet pris.

Samtlige tilbydere ble i forhandlingene bedt om a gi estimat for totale kostnader for
oppdragsgivere. Samtlige ble ogsa bedt om a gi en utdyping av forventninger til
kompetanse og innsats fra kommunene. Dette har samtlige tilbydere gjort. Estimatene er
basert pa tilbudt timepris sett i forhold til den innleverte fremdrifis- og aktivitetsplan.

Samtlige tilbydere ble ogsa i forhandlingsmotene gitt anledning til d inngi fastpris, men
det var bare dere som valgte a gjore dette. Dere oppgir i det reviderte tilbudet at dere
kan jobbe etter timesatser gitt i tilbudet med overnevnte priser som estimat. Deres
estimat er dermed vurdert som [...] (summen av pris tilbudt for hver kommune).

Estimatene fra samtlige leverandorer ble noye vurdert iht relevante referanser og
treffsikkerhet pa estimatanslag (gyldigheten av estimatet), i tidligere leveranser for det
ble gjort en evaluering av tilbudt pris.

Var konklusjon er altsa at prisen skal vurderes opp mot hva som er det skonomisk mest
fordelaktige basert pa referansesjekk mot treffsikkerhet pa estimater,"”

(21) I brev av 13. mai 2008 paklaget klager tilbudsevalueringen. I brev av 16. mai 2008
avslo innklagede klagen. I brevet fremgikk det at innklagedes prisevaluering bade
hadde vert basert pa prisestimatene og pa timeprisene. I tillegg ble det uttalt
folgende om innklagedes kontroll av troverdigheten av estimatene:

"For a kunne vurdere om det omfang som er lagt til grunn ved beregningen av
estimatene er troverdig, er samtlige oppgitte referanser kontaktet og forespurt om dette.

Referansene til VKL gir meget gode tilbakemeldinger pd at det estimerte omfang og
totalt prisestimat har veert overholdt. Sammenligningsgrunnlaget for de ulike tilbudene

er dermed likt, og forventes 4 gi et representativt bilde av faktiske kostnader ved
anskaffelsen.



Geoservice AS har vesentlig hoyere timepris, men kommer til omtrent likt estimat for
samlet leveranse. Med sa mye lavere timepris, og nesten samme estimat, er det vurdert
slik at Verditakst AS (VT) har lagt seg for hoyt pa vurderingen av tidsbruk."

(22) Saken ble brakt inn for klagenemnda i brev av 19. mai 2008. Kontrakt med valgte
leverander ble inngatt 20. mai 2008.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(23) Innklagedes vektlegging av tilbydernes prisestimater i prisevalueringen er i strid med
regelverket, da det ikke var opplyst pd forhdnd at estimatene skulle bli vektlagt i
evalueringen. Slik det oppgitte priskriteriet var formulert, var det heller ikke mulig &
utlede av dette at et prisestimat skulle vare relevant i vurderingen av kriteriet. 1
tillegg er det fastlatt av EF-domstolen at tildelingskriteriene ikke kan endres i lopet
av anskaffelsesprosessen, jf domstolens avgjerelse i sak C-448/01 (Wienstrom).

(24) Prisestimatene er ogsd avgitt pd ulike forutsetninger. Klager innga, etter et
uforpliktende spersmaél fra innklagede, en bindende opsjon pé fastpristilbud, mens
valgte leverander kun innga et uforpliktende muntlig prisestimat. Ogsa Geoservice
AS' prisestimat var muntlig og av uforpliktende art. Innklagede definerte heller aldri
skriftlig hvilket innhold som skulle hensyntas ved fastsettelsen av estimatene. Dette
utgjer et brudd pa de grunnleggende kravene i regelverket, jf klagenemndas sak
2003/236.

(25) Valgte leverander innga heller ikke sitt estimat innenfor den fristen som var satt for &
inngi det reviderte tilbudet. Dette innebarer at leveranderens reviderte tilbud ikke
var komplett ved tilbudsfristens utlep, og dermed skulle veert avvist, jf forskriftens §
11-2 0g 11-11 (1).

(26) Etter klagers oppfatning, skulle kontrakten vert tildelt klager. Klagenemnda bes om
mulig & stadfeste dette.

(27) Klager ber ogsd om at nemnda merker seg den opptreden innklagede utviste da
klager begjerte midlertidig forfoyning i saken for Kristiansand tingrett. Om
morgenen den 20. mai 2008 opplyste innklagede at kontraktinngdelse ville bli
avventet til det var avholdt muntlige forhandlinger i forfoyningssaken, hvilket
medferte at tingretten helt riktig ikke avsa kjennelse uten muntlige forhandlinger.
Senere samme dag, opplyste innklagede sa at kontrakt var blitt inngatt likevel. Dette
etter rad fra kommuneadvokaten i Kristiansand. Klager finner denne opptreden sveert

grov.

Innklagedes anforsler:

(28) 1 tilbudsevalueringen ble tilbydernes prisestimat kun benyttet som et moment i
vurderingen av tildelingskriteriet pris, sammen med den tilbudte timepris. Klager
opplyste selv at det inngitte fastpristilbud kunne benyttes som estimat.



(29) I en konkurranse med forhandling er det tillatt & presisere tildelingskriterienes
innhold etter tilbudsfristens utlep, sa lenge dette gjeres pé en forutberegnelig og klar
mate. Det er tilfelle i denne saken, da det i invitasjonen til forhandlingene ble
presisert at tilbyderne skulle inngi et prisestimat, som dermed skulle vektlegges i den
etterfolgende prisevalueringen. Alle tilbyderne fikk den samme informasjonen, og
det fremstdr som uforstdelig for innklagede at klager ikke forstod at prisestimatet
skulle vaere relevant i evalueringen av priskriteriet. For gvrig er ikke kriteriet "pris"
synonymt med "timepris", slik klager synes & legge til grunn. Videre er
opplysningene om timepris i konkurransegrunnlaget angitt i en generell del i
grunnlaget, og ikke i direkte tilknytning til tildelingskriteriet pris.

(30) Nér det gjelder anforselen om at estimatene ikke er mulig & sammenligne, vises det
til at tilbyderen er blitt evaluert i forhold til tidligere gitte estimater, jf
evalueringsrapporten.

(31) Valgte leveranders estimat ble gitt under forhandlingsmetet med tilbyderen, og
senere bekreftet muntlig i en telefonsamtale. Estimatet ble ikke gitt skriftlig da det
ikke er kontraktsrettslig bindende. Nar det gjelder det tredje selskapet, Geoservice
AS avga ogsé dette selskapet sitt estimat under forhandlingene. Ingen av disse to
tilbyderne ga uttrykk for at det var vanskelig & oppgi et prisestimat.

(32) Innklagede bestrider at kontrakten skulle veert tildelt klager. Klagers timepris for
kontorpersonell var heyere enn valgte leveranders, og dette arbeidet utgjer ca 50 %
av det totale oppdragets omfang.

Klagenemndas vurdering:

(33) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenenmd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og jf
forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Innklagedes vektlegging av tilbydernes prisestimat i evalueringen av tildelingskriteriet pris

(34) Av forskriftens § 22-2 fremgar det at oppdragsgivers tilbudsevaluering utelukkende
skal skje pad basis av de tildelingskriterier som er opplyst i kunngjeringen eller
konkurransegrunnlaget. Ved evalueringen av de opplyste kriterier, er det utelukkende
omstendigheter som er relevante i forhold til disse, det kan legges vekt pa. Nar det
direkte gjelder hvilke omstendigheter det kan legges vekt pa i en prisevaluering, kan
dette utelukkende vere forhold som tilbyderne har tilbudt med bindende virkning.
Opplysninger fra tilbyderne om forhold som de ikke vil vere kontraktsrettslig
forpliktet av, ma séledes anses irrelevant 4 legge vekt pa i prisevalueringen.

(35) Av innsendt dokumentasjon fremgar det at innklagede i tilbudsevalueringen av
priskriteriet la vekt pa tilbydernes uforpliktende estimater over total kostnad for
oppdraget. Dette var altsd estimater som tilbyderne ikke var kontraktsrettslig bundet
av. Klagenemnda finner derfor at innklagede ikke kunne vektlegge disse 1
evalueringen av priskriteriet. Dette mé serlig gjelde i dette tilfellet nér innklagede
ikke hadde oppgitt hvilke forutsetninger tilbydernes prisestimater skulle bygge pé.
Innklagedes opptreden i motstrid med dette méa anses som et brudd pa kravet til
forutberegnelighet i lovens § 5, jf forskriftens § 22-2. Etter klagenemndas
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oppfatning, skulle innklagede i dette tilfellet utelukkende basert sin evaluering av
priskriteriet pd de tilbudte timepriser da det var disse som var kontraktsrettslig
bindende for tilbyderne.

(36) Basert pé det resultat klagenemnda er kommet til, finner nemnda ikke grunn til & g
inn p4 klagers ovrige anfersler.

vet til forutberegnelighet i lovens
ater i evalueringen av

11



