Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Etter at styret i Norsk Hydro ASA hadde offentliggjort at selskapet ville avvikle
opsjonsordningen for firmaets ledere, besluttet Neerings- og handelsdepartementet & foreta en
selvstendig juridisk vurdering av styrets vedtak. I den forbindeise ble advokatfirmaene Selmer
DA og Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen engasjert. Kontraktene med advokatfirmaene ble
inngatt direkte uten forutgdende kunngjoring. Klagenemnda fant at dette hadde tilsirekkelig
rettslig grunnlag i forskriftens § 2-1 (2) bokstav c, og at det dermed ikke var foretatt noen
ulovlige direkte anskaffelser.

Klagenemndas avgjerelse i sakene 2008/81 og 2008/85

Klager: Stortingsrepresentantene Torbjern Hansen og Per-Kristian Foss
Innklaget: Nemrings- og handelsdepartementet
Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Bjerg Ven og Andreas Wahl.

Saken gjelder: Pastand om ulovlige direkte anskaffelser og ileggelse av overtredelsesgebyr.

Innledning:
(1) Klagenemnda har besluttet a behandle sakene 2008/81 og 2008/85 i samme avgjerelse.

Bakgrunn:

(2) Den 25. juli 2007 kunngjorde styret 1 Norsk Hydro ASA (heretter kalt Hydro) at
selskapet ville avvikle opsjonsordningen for firmaets 35 ledere, og at dette ville medfare
en samlet utbetaling pa kr 210 millioner. '

(3) Styrevedtaket medforte at det i media, blant jurister, og ved direkte henvendelser til
departementet, ble reist spersmél ved lovligheten av styrets vedtak. Dette gjorde at
Nezrings- og handelsdepartementet (heretter kalt innklagede eller NHD) besluttet &
foreta en selvstendig juridisk gjennomgang av vedtaket. Fra departementets
pressemelding av 29. juli 2007 hitsettes falgende:

"Neerings- og handelsdepartementet har besluttet & foreta en grundig juridisk
giennomgang av  forholdene rundt Hydro-styrets vedtak om avvikling av
opsjonsordninger og fastsettelse av nye godigjorelser for konsernledelsen.

Regjeringsadvokaten og ekstern kompetanse vil f& dette oppdraget.

- Vi har bedt regjeringsadvokaten om d gjennomga og vurdere alle sider av Hydro-
styrets vedtak. Ogsa eksterne advokater blir hentet inn for a gjore en vurdering av

Postadresse Besoksadresse Tif: +4755597500 E-post
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgaie 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: +47 5559 75 99 Neltside: www.kofa.no



“)

()

vedtaket. Dette fordi vi onsker flere synspunkter pd det juridiske rundt styrevediaket,
sier statssekretcer Rikke Lind (Ap) i Neerings- og handelsdepartementet.

Bakgrunnen for departementets beslutning er sporsmalene som er stilt rundt lovligheten
av Hydro-styrets vedtak pd bakgrunn av de nye bestemmelsene som ble iverksatt i
allmennaksjeloven fra 1. januar i ar.

- Pd bakgrunn av pastander giennom media, blant annet fra jurister, og henvendelser til
departementet, har vi eiter en samlet vurdering besluttet & foreta en grundig
giennomgang av dette, fremhever statssekreteer Rikke Lind.

Styret i Norsk Hydro kunngjorde 25. juli at det har vedtatt @ avvikle selskapets
opsjonsordning, og at det vil tildele 35 ledere i selskapet en samlet utbetaling pa 210
millioner kroner for a4 avslutte opsjomsprogrammet. Hydro gjorde fredag en egen
Juridisk vurdering som konkluderte med at Hydro-styret ikke opptrddie i strid med
allmennaksjeloven da vedtaket ble fattet.”

I brev av 30. juli 2007 ga departementet advokatfirmaet Selmer DA (heretter kalt
Selmer) folgende oppdrag:

"Norsk Hydro ASA - avviklingen av selskapets opsjonsavialer

Det vises tif telefonsamtale 27.07. 2007 mellom advokat Tysland og avdelingsdirekior
Utvik og annen kontakt med departementet. Nerings- og handelsdepartementet
bekrefter med dette, bestillingen av en utredning om avviklingen av opsjonsordningen i
Norsk Hydro ASA, som selskapets styre vedtok 23.07. 2007.

Mandatet for oppdraget er folgende:

“Vi ber om at dere vurderer alle forhold knyttet til loviigheten av Norsk Hydro ASAs
styres hdndiering av tidligere tildelte opsjoner til ledelsen, avvikling av ordningen og
innlasningen av opsjonene, herunder:

1. Om hindteringen er loviig i henhold til styrets volle og kompetanse eiter
allmennaksjeloven (AAL).

2. Hvordan hdndteringen kan vurderes i henhold til endringene i AAL vedrorende
Jastsettingen av lederionninger og opsjoner, som trddte i kraft fra 01.01. 2007.

3. Om styret, dersom det skulle veere nodvendig, hadde tilstrekkelige fullmakter fra
generalforsamlingen til den vedtatie avviklingen.

4. Hvilken relevans utfisjoneringen av petroleumsvirksomheten fra Norsk Hydro ASA og
sammensldingen av denne med Statoil ASA har for behandlingen av saken.

5. En beskrivelse av de avialeretislige parametre i opsjonsavialene og med en
beskrivelse av det avtalemessige handlingsrommet styret hadde, ogsd i Iys av selskapets
egne retningslinjer.

6. Andre forhold som Selmer mener har betydning, eller problemstillinger som er reist i
pressen og hvilken relevans disse har for vurderingene.”

I e-post av 7. august 2007 informerte Selmer om at det ville bli benyttet ordinare
timesatser da firmaet ansa oppdraget som et selvstendig oppdrag, og dermed ikke mente
det var relevant & benytte de timesatser som var avtalt for Statoil-Hydro oppdraget som
advokatfirmaet allerede hadde med departementet.



©)

9

1 faktura av 4. oktober 2007 ble oppdraget fra Selmer fakturert med totalt kr 919.450 eks
mva.

Fra anskaffelsesprotokollen, datert 9. oktober 2007, hitsettes felgende vedrerende
oppdraget til Selmer:

"Beskrivelse av anskaffelsen: Kjop av juridiske {jenester hos advokatfirmaet Selmer til
en vurdering av avvikiingen av Hydro-opsjonene.

.7

Antatt kontrakisverdi (eks mva): 400.000
Total verdi (eks mva): 500.000

[..]

Anskaffelsesprosedyre: Direkte kjop
Jtr FOA: § 2-1-2-c

Begrunnelse for valg av anskaffelsesprosedyre: Oppdraget gdr ut pd en vurdering av
alle forhold knyitet til lovligheten av styret i Norsk Hydro ASA's handtering av tidligere
tildelte opsjoner fil ledelsen, avviklingen av ordningen og innlasningen av opsjonene.
Advokatfirmaet Selmer har i henhold til tidligere kontrakt av 07.02. 2007 veert

engasjert av OED og NHD til & gi juridiske rad og bistand i spersmal som oppstar i
Jorbindelse med en transaksjon mellom Statoil ASA og Norsk Hydro ASA. Pé denne
bakgrunn er Selmer kjent med selskapet, og allerede inne i en del av forutsetningene bak
awiklingen av Hydro-opsjonene.

Begrunmelse for valg av hasteprosedyre: Statsriden etterspurte en omgdende juridisk
vurdering av de spersmdl Hydros awikling av opsjonsordningen (jf Hydros
pressemelding 25.07.07) reiste.

{1

Leverandarer som leverte tilbud: Advokatfirmaet Selmer DA, jf. tidligere kontrakt og e-
post av 07.08. 2007 med timesatser:_For partnere kr. [...] eks mva. For advokat kr [...]
eks mva. For advokatfullmektiger kv [...] eks mva. Timesatsene er pd vanlig niva for
partnere og advokater i starre forretningsadvokatfirma, hensett ogsd til at saken ville
kreve arbeid i weekend og betydelig overtid, og innebar mye publisitet.

Leverandorer som ble innstilt - Firmanavn og begrunnelse: Advokaifirmaet Selmer, jf.
begrunnelse ovenfor. Farste kontakt var med advokat Sverre Tysland, som senere
underrettet om at advokat Kristin Normann ville lede arbeidet. Det var kort tid til
radighet, og ogsd andre medarbeidere hos Selmer ville matte bli trukket inn. Det ble
ogsd klarert at Selmer ville leie inn konsulenter til & gjennomgd de rent faktiske
beregninger av opsjonene. Her ble First Securities og Arctic Securities benyttet, og folk
herfra deltok ogsa pa et mote | NHD.

{1
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Leverandorer det bie skrevet kontrakt med:

Firmanavn: Advokatfirmaet Selmer, jf tidligere kontrakt av 07.02. 2007, mate og
oppdragsbrev av 30.07.2007 og e-post av 07.08. 2007 med timesatser.
Kontrakissigneringsdato: Skrifilig kontrakt ikke inngdtt. Skriftlig og muntlig vurdering
Sframlagt 03.08. 2007. Supplerende vurdering om mva-sparsmal levert senere.

[.]

Eventuelle merknader: Oppdragsbrev og rapporter offentliggjort rett etter avlevering. 1
tillegg deltok advokat Kristin Normann pd pressekonferanse om saken, sammen med
statsrdden og advokat Gudmund Knudsen fra BAHR.”

Dagen etter at innklagede hadde engasjert Selmer, ble Bugge, Arentz-Hansen &
Rasmussen advokatfirma (heretter kalt BAHR) engasjert til 4 kvalitetssikre Selmers
arbeid. Fra oppdragsbeskrivelsen i brev av 31. juli 2007 hitsettes folgende:

“Norsk Hydro ASA - avviklingen av selskapets opsjonsavialer

Det vises til dagens mate. Neerings- og handelsdepartementet bekrefier med dette Deres
oppdrag om a utarbeide en vurdering vedrorende avviklingen av opsjonsordningen i
Norsk Hydro ASA, som selskapets styre vediok 23.07. 2007.

Mandatet for oppdraget gar ut pa & utarbeide en selvstendig vurdering av loviigheten av
vediaket, med uigangspunkt i aksjelovens regelverk. Det er videre behov for en
vurdering av Hydrostyrets handlingsparameter innenfor rammen av det avialerettslige
Jforholdet knyttet til opsjonsordningen.

Vurderingen vil i hovedsak kunne baseres pd materiale innhentet av og vurderingene til
advokatfirmaet Selmer i henhold til et tilsvarende oppdrag, jf departementets mandat i
brev av 30.07. 2007 til advokat Sverre S. Tysland. Deres oppgave vil primeert veere G
kvalitetssikre Selmers uttalelse, men De har naturligvis anledning til & fremkomme med
selvstendige synspunkiter ut over dette hvor De mener det er riktig og naturlig.”

Fra anskaffelsesprotokollen datert 9. oktober 2007 vedrarende oppdraget til BAHR
hitsettes falgende:

" Beskrivelse av anskaffelsen: Advokat Gudmund Knudsen ble engasjert til d utarbeide
en vurdering vedrovende avviklingen av opsjonsordningene i Norsk Hydro ASA.
Oppgaven var primeert 4 kvalitelssikre en uttalelse fra advokatfirmaet Selmer, men ogsé
a fremkomme med selvstendige synspunkter.

[..]

Antait kontrakisverdi (eks mva): 300 000
Total verdi {eks mva): 300 000

[.]

Anskaffelsesprosedyre. Direkte kjop
Jfr. FOA: § 2-1-2-c
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Begrunmelse for valg av anskaffelsesprosedyre: Advokatfirmaet Selmer ble engasjert til
a vurdere alle forhold knyttet til lovligheten av styret i Norsk Hydro ASA's handtering av
tidligere tildelte opsjoner til ledelsen, avviklingen av ordningen og innlasningen av
opsjonene. Hensikien hadde opprinnelig veert at Regjeringsadvokatembeter skulle
kvalitetssikre rapporten. Imidlertid meddelte regjeringsadvokai Fagernces at det, pd
grunn av hans nere slektskap til en Hydro-direktor, som var omfaitet av
opsjonsordningen, ikke var riktig at embetet involverte seg i saken. Etter deite ble
advokat Gudmund Knudsen, BAHR, engasjert.

Begrunnelse for valg av hasteprosedyre: Statsrdden etterspurte en omgdende vurdering
av de sparsmdl Hydros avvikling av opsjonsordningene reiste.

Leverandorer som leverte tilbud: Advokat Gudmund Knudsen, advokatfirmaet BAHR.
Forutsetningen var at han skulle honoreres etter samme satser som advokatfirmaet
Selmer benyttet. Selmers e-post av 07.08. 2007 er videresendrt til BAHR. Dette er satser
som er vanlig for et forretningsadvokatfirma i Oslo: [ ...]

{]

Leverandorer som ble innstilt — firmanavn og begrunnelse: Advokat Gudmund Knudsen,
BAHR, jf. begrunnelse ovenfor. Knudsen gjovde det klart at han, fordi det var kort tid til
rddighet, mdtte fi bistand ogsd fra andre advokater i firmaet. Han skulle 0gsé holde
god kontakt med Selmer.

[--]

Leverandprer som det ble skrevet kontrakt med:

Firmanavn: Advokat Gudmund Knudsen, jf. oppdragsbrev av 31.07. 2007, mate, og
muntlig tilleggsoppdrag gitt 04.08. 2007 vedr. Hydros saksbehandling.
Kontraktsigneringsdato: Skriftlig kontrakt ikke inngdtt, ut over oversendt e-post av
07.08. 2007 fra Selmer vedr. timesatser. Skrifilig og muntlig vurdering fremlagt 03.08.
2007, supplerende vurdering kom 05.08. 2007 om Hydros saksbehandling, og
supplerende vurdering om mva-spersmdlet.

fi]

Eventuelle merknader: Oppdragsbrev og rapporter offentliggjort rett etter avlevering. I
tillegg deltok advokat Gudmund Knudsen pa pressekonferanse om saken, sammen med
statsriden og advokat Kristin Normann fra Selmer. ”

Ved faktura av 25. oktober 2007 fakturerte BAHR sitt oppdrag med totalt kr 634 256
cks mva.

Saken ble brakt inn for klagenemnda i brev av 20. mai 2008.



Anfarsler:

Klagers anforsler:
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Det folger av forskriftens § 2-1 (2) at anskaffelser som har en verdi som overstiger den
nasjonale kunngjeringsterskelen skal inngés etter reglene i forskriftens del 1. Ifalge
Aftenposten 29. april 2008 fikk Selmer kr 1,1 million for sitt oppdrag og BAHR kr
792 000. Klager mener derfor at det er grunn til & stille sparsmal ved om departementet
har foretatt ulovlige dirckte anskaffelser. For avrig felger det ogsé av lovens § 5 (2) og
forskriftens § 3-1 nr 1 at alle offentlige anskaffelser s& langt som det er mulig skal vaere
basert pd konkurranse. Kontraktene med Selmer og BAHR ble tildelt direkte, uten noen
form for konkurranse.

Innklagedes anforsier:
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Hydro-styrets offentliggjering av avviklingen av opsjonsordningen for selskapets
ledelse mv den 25. juli 2007 utleste en krise for selskapet som NHD (som den sterste
eieren i firmaet) matte lese umiddelbart. Eksperters offentlige fremferte tvil om
styrevedtakets lovlighet, medias hindtering og uttalelser fra parlamentarisk hold gjorde
at sclskapets styre og ledelse kom under sterkt press. Det ble stilt spersmaélstegn ved
tilliten til bide styret og ledelsen, hvilket igjen rammet selskapets handlekraft og
beslutningsdyktighet. Dette skapte en uholdbar situasjon som krevde en umiddelbar
lesning for ikke 4 sette betydelige aksjonzrverdier pa spill. I den forbindelse var det helt
nedvendig for NHD & bringe klarhet i om styret hadde handlet innenfor sine juridiske
fullmakter. Dette var altsd bakgrunnen for at advokatfirmaene Selmer og BAHR ble
engasjert direkte uten forutgaende kunngjering og konkurranse.

Det anferes at kontraktene med Selmer og BAHR méd anses som to separate
anskaffelser, og at forskriftens § 2-1 (2) bokstav ¢ ga hjemmel for & inngd begge
kontrakiene direkte. Dette uavhengig av om klagenemnda kommer til at anskaffelsenes
verdi mé anses for & overstige den nasjonale terskelverdien. Forskrifisbestemmelsen er
anvendelig ogsé utenfor de klassiske force majeure tilfellene, sd som for eksempel nar
betydelige skonomiske verdier star pa spill, hvilket var tilfellet i denne saken. Det var
uansett ikke tid til 4 fremlegge oppdragene for mer enn de tilbyderne som ble valgt.
Siden Hydro er bersnotert, var det ogsd viktig 4 begrense spredningen av berssensitiv
informasjon. Tilstutt er det heller ingen grunn til 4 tro at anskaffelsen kunne veart
giennomfert rimeligere selv om flere hadde blitt spurt om tilbud. Dette fordi oppdragene
er honorert etter vanlige markedspriser for denne type oppdrag. Det er heller ingen
advokatfirmaer som har klaget pd kontraktsinngaelsenc.

Selv om NHD ikke eksplisitt diskuterte prisen pid oppdragene i forbindelse med
kontraktsinngaelsene, hadde innklagede, ut fra tidligere oppdrag, kjennskap til
selskapenes timepriser. Ut fra dette ble det anslétt at verdien av kontrakten med Selmer
var pa ca kr 400 000 til kr 500 000 (det var da beregnet en timepris pa kr 2500 og ca 200
timer, inkludert bistanden fra Arctic Securities og First Securities). Kontrakten med
BAHR ble anslatt til 4 ha en verdi pad ca kr 300 000 (det var da beregnet en timepris pa
kr 2500 og ca 120 timer). Beregningen av anskaffelsens anslatte verdi ma derfor anses
forsvarlig. Krisesituasjonen gjorde at det ikke var tid til 4 gjennomfare en kunngjort
konkurranse om oppdragene. Oppdragene matte utfores i lopet av noen dager. Selmer
hadde ogsd god kjennskap til forholdene rundt selskapsendringene i forbindelse med
fusjonen mellom Statoil og petroleumsvirksomheten i Hydro da firmaet allerede var
engasjert som statens radgiver i forbindelse med dette. Dette innebar ogsé at selskapet
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visste at opsjonsordningen var et spersmél som det matte tas stilling til. BAHR ble
engasjert fordi det viste seg at Regjeringsadvokaten var inhabil, pd grunn av det nare
slektskapet mellom regjeringsadvokat Fagernas og en av de bergrte Hydro direkterene.
Tilslutt anfores at departementet ikke kan se at det var mulig 4 reagere pd situasjonen pa
et tidligere tidspunkt, da dette ville vaert 1 strid med statens prinsipper for god eierstyring
og i tillegg var det ingenting som tydet pa at Hydro-styret ikke ville handtere sifuasjonen
pa en lovlig mate og avvikle opsjonene i samsvar med de juridiske forpliktelsene de
eksisterende opsjonsavtalene innebar. Styrets offentliggjering den 25. juli 2007 ma
derfor etter dette anses som en uforutsett omstendighet som gjorde at det ikke var mulig
4 utsette anskaffelsene i den tiden det ville ta og gjennomfare en kunngjort konkurranse.
Departementet bestrider ogsa at det var mulig 4 handle annerledes enn det som ble gjort
da styrets vedtak ferst forela.

Klagenemndas vurdering:

(17

(18)

Klager anfarer prinsipalt at kontraktsinngdelsene med Selmer og BAHR m4 anses som
en ulovlig dirckte anskaffelse. Subsidizert er det anfert at kravet til konkurranse i lovens
§ 5 og forskriftens § 3-1 er brutt, ved at kontraktene er inngétt uten noen form for
konkurranse.

Niér det gjelder klagers subsidizre anforsel er denne omfattet av det ordinezre kravet til
saklig klageinteresse, jf forskriff om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6.
Politikere har ikke slik klageinteresse med mindre de ogsé er potensielle leveranderer til
anskaffelsen, jf klagenemndas sak 2008/55. Det er ikke tilfellet i denne saken.
Klagenemnda behandler derfor ikke denne anferselen. Dette inneberer at klagenemndas
behandling av saken begrenser seg til avgjarelse av klagers prinsipale anforsel, at det er
begatt en ulovlig direkte anskaffelse. For pastander om ulovlig direkte anskaffelse,
folger det av klagenemndsforskriftens § 13a at det ordinzre kravet til saklig
klageinteresse ikke gjelder. Klagen er rettidig

Hvorvidt innklagedes direkte anskaffelser fra Selmer og BAHR var ulovlig

(19)
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Klagenemnda behandler ferst spersmélet om kontraktene med Selmer og BAHR ma
anses for 3 tilhere den samme anskaffelsen, eller om kontraktene utgjer uavhengige
anskaftelser. '

Av forskriftens § 2-3 (1) fremgédr det at oppdragsgiver skal bercgne den totale
anskaffelsens anslatte verdi pd grunnlag av oppdragsgivers anslag av det samlede belsp
han kan komme til & betale eksklusiv mva for samtlige av de kontrakter som utgjer
anskaffelsen. Det fremgér videre av forskriftens § 2-3 (4) at en planlagt anskaffelse av
en bestemt ytelse ikke skal deles opp 1 den hensikt 4 unngd at bestemmelser 1 forskriften
kommer til anvendelse.

Regelverket for offentlige anskaffelser gir i den foreliggende sak ikke narmere
retningslinjer for ndr kontrakter kan anses for 4 tilhere den samme anskaffelsen,

Klagenemnda har behandlet spersmailet om flere kontrakter mé anses for 4 utgjere den
samme anskaffelsen i noen saker, jf spesielt sakene 2008/55, 2005/118 og 2003/8.

I sak 2008/55 kom nemnda til at kontraktene med Amstad og Institutt for strategisk
analyse bare for en helt begrenset del pd 1/8 kunne anses for 4 tilhere den samune
anskaffelsen. Dette basert pa at det kun var denne delen av kontraktene som kunne anses
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for 4 dekke det samme behovet hos oppdragsgiver. I sak 2005/118 blc det avgjerende
for vurderingen om det var én og samme anskaffelse at det dreide seg om én type
arbeider som skulle leveres til én oppdragsgiver. 1 sak 2003/8 kom nemnda til at de
ulike delarbeidene isolert sett ikke hadde noen selvstendig teknisk eller gkonomisk
funksjon, slik at de matte ses i sammenheng og dermed ogs betraktes som del av den
samme anskaffelsen. I tillegg ble det vektlagt at det var én og samme oppdragsgiver for
alle arbeidene.

Fra EF-domstolens praksis er det serlig avgjerelsen 1 sak C-16/98 (Sydev) som er
relevant. I dommen uttales det at det ma tas utgangspunkt i om de kontraktene det
gjelder ma anses for 4 dekke det samme tckniske eller gkonomiske behov, hvilket i
denne saken var tilfellet for de kontraktene som gjaldt elektrisitetsforsyning, men ikke
de som gjaldt veibelysning, (saken gjaldt begge deler). I vurderingen av om
elektrisitetsforsyningskontraktene matte anses for & tilhere den samme anskaffelsen, ble
det i tillegg lagt vekt pd at kontraktene mdtte anses for & vare sterkt avhengige av
hverandre, at kontraktene var inngatt omtrent samtidig, med den samme
oppdragsgiveren, at kontraktsytelsene var ensartet, samt at arbeidene skulle utfares
innenfor et felles geografisk omrade,

Nér det gjelder kontraktene 1 vir sak er de inngatt med den samme oppdragsgiveren og
pa omtrent samme tidspunkt. Videre er det tale om likeartede ytelser, samt at i alle fall
kontrakten med BAHR var avhengig av kontrakten med Selmer. Dette kan saledes tale
for at kontrakiene m4 anses for 4 tilhere den samme anskaffelsen.

P4 den andre siden kan kontraktene ikke anses for & dekke det samme behovet hos
oppdragsgiver. Etter nemndas syn skulle kontrakten med Selmer dekke oppdragsgivers
behov for en selvstendig juridisk vurdering av Hydro-styrets vedtak, mens kontrakten
med BAHR skulle dekke behovet for en kvalitetssikring av Selmers vurdering. Dette
tilsier ogsa at de to kontraktene ikke kunne vert tildelt til den samme oppdragstakeren.
Dette ma etter nemndas oppfatning bli det avgjerende i denne saken, og nemnda legger
derfor til grunn at kontraktene ikke ma anses for & utgjerc én anskaffelse.

Klagenemnda gar sé over til 4 vardere hva som ma legges til grunn som anskaffelsenes
anslatte verdi. Dersom nemnda kommer til at innklagedes estimater ikke var forsvarlige,
og at anskaffelsenes verdi ma anses for & overstige kunngjeringsgrensen pa kr 500 000
vil det innebzre at anskaffelsen, som gjelder uprioriterte tjenester, er omfattet av
forskriftens del I og 11, jf forskriftens § 21- (5).

Av forskriftens § 2-3 (1) folger det at anskaffelsens anslatte verdi skal beregnes pa
grunnlag av oppdragsgivers anslag av det samlede belep han kan komme til 4 betale eks
mva for de kontrakter som utgjer anskaffelsen. T bestemmelsens andre ledd er det i
tillegg fastslatt at beregningen skal vare holdbar pa kunngjeringstidspunktet, eller for
anskaffelser som ikke krever kunngjering, pd det tidspunkt oppdragsgiver etter en
forsvarlig vurdering av markedet begynner & innhente tilbud.

1 klagenemnda sak 2007/90 uttalte nemnda at vurderingen av om oppdragsgivers anslag
kan anses forsvarlig alltid m3 bero pa en konkret og skjennsmessig vurdering,

Av innklagedes tilsvar og opplysningene som fremgir av anskaffelsesprotokollenc
fremgar det at departementet anslo verdien av kontrakten med Selmer til 4 ligge mellom
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G4

(35

(36)

kr 400 000 og kr 500 000 eks mva. Anslaget bygde pa de erfaringene oppdragsgiver
hadde med Selmers timepriser fra tidligere oppdrag, samt at oppdragsgiver hadde
beregnet et samlet timeforbruk pd 200 timer. For kontrakten med BAHR var det anslatt
en total verdi pd kr 300 000 eks mva, med et forventet timeforbruk pé 120 timet.

Av de innsendte fakturaene fra Selmer og BAHR viste det seg sé at hvert av oppdragene
totalt kostet om lag det dobbelte av det innklagede hadde estimert med. (Oppdraget til
Selmer koster totalt kr 919 450 eks mva, mens oppdraget til BAHR totalt kostet totalt kr
634 256 eks mva.). Innklagede har ikke anfert at oppdragene var overpriset. Det er
istedenfor uttalt at de priser innklagede betalte ma anses for & utgjere markedsprisen for
denne typen oppdrag, samt at det ikke er grunn til & tro at man kunne fitt tjenestene
rimeligere. Departementet har heller ikke redegjort nermere for hvilke vurderinger som
13 til grunn for de estimerte timeanslagene, eller hvorvidt det ble gjort en vurdering av
hvor mange personer det var tenkelig at ville arbeide med oppdragene i hvert av
advokatfirmaene. Ved kontraktinngdelsene med advokatfirmaene, ble det heller ikke
gjort noen avtale vedrerende oppdragenes pris, eller for evrig satt noen gvre rammer for
oppdragenes omfang, utover at det ble fastsatt en leveringsfrist.

Basert pa dette er klagenemnda kommet til at departementets anslag over anskaffelsenes
omfang ikke kan anses forsvarlig. [ mangel av andre holdepunkter for hva som ville
vert et forsvarlig anslag, finner klagenemnda at de belop innklagede faktisk betalte mé
legges til grunn ved vurderingen av hva som ville veert et forsvarlig anslag for
kontraktsverdien. Dette vil si at det ved vurderingen av hva som vill vaert et korrekt
anslag mi legges til grunn at anskaffelsen fra Selmer hadde en anslitt verdi pa kr
919 450 ¢ks mva, mens det for anskaffelsen fra BAHR mi legges til grunn en anslitt
verdi pé kr 634 256 eks mva. Anslagene for begge anskaffelser var siledes for lavt. Da
korrekt anslatt verdi for begge anskaffelsene oversteg kr 500000, skulle begge
anskaffelser som utgangspunkt vaert kunngjort 1 henhold til forskriftens del II.

Neste sparsmal er om anskaffelsene kunne foretas dirckte uten forutgéende kunngjering
med hjemmel i forskriftens § 2-1 (2) bokstav c¢. Dersom det ikke er tilfellet vil det
foreligge to ulovlige direkte anskaffelser.

Av forskriftens § 2-1 (2) bokstav ¢ felger det at oppdragsgiver kan gjennomfore en
anskaffelse uten forutgdende kunngjering dersom “anskaffelsen pd grunn av uforutsette
omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden det tar G giennomfore en konkurranse™.

Bestemmelsen oppstiller altsd tre kumulative vilkdr som alle ma vaere oppfylt for at
unntaket skal komme til anvendelse. Det ma foreligge uforutsette omstendigheter,
anskaffelsen mé ikke kunne utsettes i den tiden det tar 4 gjennomfere en konkurranse,
og det mi foreligge arsakssammenheng mellom de uforutsette omstendighetene og
anskaffelsesbehovet.

Spersmdlet i depne saken blir derfor om Hydro-styrets vedtak og den situasjon som
oppstod i forlengelsen av dette md anses som en uforutsett omstendighet, og om dette
medforte at det var nedvendig & foreta en juridisk vurdering av vedtaket som ikke kunne
utsettes i den tiden det ville tatt 4 gjennomfere en kunngjort konkurranse om oppdraget,
if §§ 9-1 og 10-1 i forskriftens del II. Av § 10-1 fremgér det at det ikke kreves noen
absolutte minstefrister for gjennomfering av en kunngjort konkurranse etier forskriftens
del 11. Dette innebarer at slike konkurranser kan gjennomferes relativt raskt.
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I klagenemndas sak 2006/105 fastslo nemnda at unntaksbestemmelsene i regelverket
skal fortolkes strengt, og at det er oppdragsgiver som vil ha bevisbyrden for at
unntakene kommer til anvendelse. Tilsvarende er ogséd fastslitt av EF domstolen for
anskaffelser over E@S-terskelverdi i sakene 199/83, (kommisjonen mot Italia), C-
394/02 (kommisjonen mot Hellas), C-126/03 (Kommisjonen mot Tyskland) mfl. EF
domstolens avgjerelser over terskelverdi er etter nemndas oppfatning ogsa relevant for
anskaffelser som reguleres av forskriftens del II, dog slik at vilkarene i § 2-1 (2) c md
anses 4 vare noe mindre strenge enn vilkérene for anvendelse av § 14-4 d.

I Veileder FAD side 83 til 84 er det uttalt felgende om forstielsen av bestemmelsen:

"For at bestemmelsen skal kunne brukes ma det foreligge uforutsette omstendigheter,
det vil si forhold oppdragsgiver ikke har herredomme over. Dette vil for eksempel veere
tilfelle dersom det pd grunn av sdkalte force majeure liknende forhold, som jordskjelv,
oversvammelser, brann eller lignende er nodvendig a foreta en anskaffelse for & skaffe
livsnodvendige varer, som for eksempel medisiner, matforsyning eller lignende.
Oppbyggingsarbeid etter en naturkatastrofe, som det ikke er nodvendig a starte med for
etter en vanlig anskaffelsesprosedyre, omfattes ikke av unmtaksbestemmelsen. Med
andre ord kan det tenkes tilfeller der deler av et prosjekt kan gjennomfores etter
unntaksbestemmelsen (medisiner, mat) mens andre deler (oppbygningsarbeid) ma folge
de ordincere prosedyrene.

Andre uforutsette omstendigheter enn force majeure liknende forhold kan ogsd oppfylle
vilkaret om uforutsette omstendigheter. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom
oppdragsgivers leverander uventet gar konkurs eller leverandprens ansatte streiker, og
anskaffelsen ikke kan utsettes i den tid det tar a gjennomfore en konkurranse. Det vil
imidlertid ikke veere tilstrekkelig grunnlag for & benytte unntaksbestemmelsen at det
Joreligger sterkt politisk press om rask gjennomforing av et prosjeki.

Det ma foretas en konkret vurdering av om anskaffelsen objektivt sett ikke kan utsettes i
den tid det tar & gjennomfare en konkurranse. Oppdragsgiver md kunne sannsynliggjore
at det 4 anvende de ordineere fristene i forskriftens del IT vil fG alvorlige konsekvenser.
Et eksempel er at det er fare for liv eller helse, eller adeleggelse av eiendom. Der er ikke
tilstrekkelig grunn for a benytte bestemmelsen at anskaffelsen vil bii dyrere, eller mer
ineffektiv, ved en konkurranse etter forskriftens del Il. Det nevnes i denne forbindelse at
konkurranse etter del 11 vil kunne gjennomfores relativt raskt siden det ikke gjelder noen
minimumsfrister, se veilederens kapittel 11.

Det er et krav om drsakssammenheng mellom de uforutsette omstendighetene og
behovet for anskaffelsen. Med andre ord ma drsaken til at fristene i del II ikke kan
overholdes skyldes de scerlige omstendighetene. Dersom drsaken til at det haster er at
oppdragsgiver burde planlagt sine anskaffelser bedre, kan bestemmelsen ikke benyttes.

Det avgjorende for vurderingen er hva en normait pdpasselig oppdragsgiver etter en
objektiv vurdering burde ha forutsett.”

Problemstillingen er ogsd behandlet i noen tidligere avgjorelser fra klagenemnda, jf

blant annet sakene 2003/8, 2004/309, 2005/98, 2006/70 og 2007/77. Ingen av disse
avgjerelsene godtar imidlertid at vilkdrene for hasteprosedyre er oppfyit.
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(40) 1EF-domstolens praksis er det szrlig sakene 199/85, C-318/94, C-394/02, C-126/03, C-
385/02 og T-148/04 som er relevant, hvorav den sistnevnte er den eneste avgjorelsen fra
domstolen som aksepterer at vilkdrene for hasteprosedyre var oppfylt. Begrunnelsen for
4 godta bruk av unntaksbestemmelsen 1 dette tilfellet synes vere at det dreide seg om en
helt kortvarig og midlertidig kontrakt (ca 1,5 mnd} om kjsp av en tjeneste som var svart
viktig for utevelsen av oppdragsgivers virksomhet, at begrunnelsen for & foreta
anskaffelsen raskt var at en av de opprinnelige oppdragsgiverne hadde trukket seg pa
kort varsel, samt at den eksisterende leverander ncktet 4 levere utover den opprinnelige
kontraktsperioden.

(41) Klagenemnda finner det sannsynliggjort at situasjonen som oppstod rundt opsjonene var
uventet og at innklagede verken kan kritiseres for ikke & ha forutsett at situasjonen ville
oppstd eller behovet for kjop av tjenester i denne forbindelse. Nemnda er pad denne
bakgrunn kommet til at den situasjon som oppstod i dette tilfellet ma anses som si
ekstraordiner at den ma kunne karakteriseres som en uforutsett omstendighet.

(42) Videre har innklagede i tilsvaret gitt en grundig redegjorelse for det hastebehov
styrevedtaket medfarte. Vedtaket utlaste en krise for Hydro, som innklagede, som
majoritetseier, matte lose umiddelbart. Den tvil som ble reist vedrerende vedtakets
lovlighet, gjorde at det ble stilt sparsmalstegn bide ved selskapets styre og ledelse. Dette
rammet igjen selskapets integritet, handlekraft og beslutningsdyktighet, og utgjorde
derfor en helt vholdbar situasjon for et bersnotert selskap av Hydros sterrelse.
Situasjonen gjorde ogsé at store aksjonzrverdier ble satt pad spill. Basert pa dette var det
tvingende nedvendig for innklagede & foreta en juridisk vurdering av Hydro-styrets
vedtak, og denne vurderingen maétte i tillegg gjores i lopet av noen fA dager. Etter dette
finner derfor klagenemnda at det er godtgjort at anskaffelsene av advokattjenestene fra
Selmer og BAHR ikke kunne utsettes i den tiden det ville tatt & gjennomfore en
kunngjort konkurranse om oppdragene etter bestemmelsene om dette 1 forskriftens del
IL. Nér det gjelder kontrakten med BAHR, finner nemnda det i tillegg relevant at denne
forst ble tildelt BAHR da det viste seg at Regjeringsadvokaten var inhabil.

(43) Innklagedes kontraktsinngielser med advokatfirmaene Selmer og BAHR hadde etter
dette rettslig grunnlag 1 forskrifiens § 2-1 (2) bokstav ¢, og det foreligger derfor ikke
noen ulovlige direkte anskaffelser.

Konklusjon: Narings- og handelsdepartementets direkte anskaffelser fra Selmer og BAHR
var ikke ulovlige.
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