Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling under nasjonal terskelverdi for
anskaffelse av en kopimaskin med en drifts- og vedlikeholdsavtale. Klagenemnda fant at
innklagede ikke hadde brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Klagenemndas avgjerelse 24. november 2008 i sak 2008/93

Klager: Finnmark Kontorservice AS

Innklaget:  Sametinget

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Kai Kriiger og Andreas Wahl.

Saken gjelder: Tildelingsevaluering. Forhandlingsplikt. Begrunnelsesplikt.

Bakgrunn:

(1

Sametinget (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. januar 2008 en forenklet
kunngjering for konkurranse med forhandlinger for anskaffelse av en kopimaskin
inkludert drifts- og vedlikeholdsavtale. Tilbudsfristen var 15. februar 2008.

Av konkurransegrunnlagets punkt 4 fremgikk det folgende om anskaffelsen:
”4 Beskrivelse av kjopet (kravspesifikasjon)

Ny kopimaskin skal erstatte dagens Canon GP 605 m/printer og minimum tilsvare de
spesifikasjoner som denne maskinen har. Leverandor er selv ansvarlig for a
sammenlikne sitt tilbud med spesifikasjonene til maskinen den skal erstatte. Maskinen
leveres Kautokeino (se pkt 4.1) og leverandor tar selv med emballasje og annet i
forbindelse med leveransen.

4.1 Krav til kopimaskin

Digital teknologi

Inntil 90 sider per minutt (svart/hvit)
Dokumentsorterer (min 25-lommers)
Arkmater

Dobbelsidig kopiering

Mulighet for bokkopiering

Stifting

Bunkekopiering

Settkopiering

A4-kopiering

A4R-kopiering

A3-kopiering

Muligheter for utskrift

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99 Nettside: www .kofa.no
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Levert, montert og provekjort i Kautokeino
Miljovennlig

Ovennevnte krav er minimumskrav. Leverandor stdr fritt til & komme med tilbud og
losningsforslag som vil dekke Sametingets behov. Sametinget onsker i storst mulig grad
d bidra til miljomessige innkjop. Leverandor skal derfor oppgi og dokumentere
eventuelle miljostandarder/merking produktet kvalifiserer til.”

Tildelingskriteriene fremgikk av konkurransegrunnlagets punkt 5:
”5 Tildelingskriterier

Ved kontraktstildeling vil det okonomisk mest fordelaktige tilbudet bli foretrukket. Dette
innebceerer at ogsa andre kriterier enn pris vil bli tillagt vekt.

Kriterier som vil bli tillagt vekt ved evalueringen er (ikke i prioritert rekkefolge):
Oppfyllelse av pkt. 4 (overfor)

Pris, totalkostnader for maskin og vedlikeholdsavtale

Teknisk losning og kvalitet

Service og kompetanse

Leveringsdyktighet

Miljohensyn”

Innen tilbudsfristens utlep mottok innklagede tre tilbud. Disse var fra Finnmark
kontorservice AS, (heretter kalt klager), Kontor og grafisk AS, og X-Partner Nord AS.
Samtlige tilbydere tilbed mer enn én type kopimaskin, og samtlige tilbydere tilbed minst
én type kopimaskin med kopieringskapasitet under 90 sider per minutt. Blant klagers
tilbudte kopimaskiner hadde ingen av kopimaskinene maksimal kopieringskapasitet pé
mer enn 70 sider per minutt.

Innklagede kontaktet 5. mars 2008 referansepersonen i klagers tilbud, daglig leder av
klagers filial 1 Kautokeino, uten a fa kontakt med denne. Innklagede kontaktet samme
dag daglig leder av klagers filial i Karasjok, som henviste innklagede videre til Nils
Thomas Vars, som arbeider som tekniker hos klager.

I et referatet datert 5. mars 2008, fra samtalen innklagede hadde med Nils Thomas Vars,
fremgér det folgende:

YForhandlingsmote med Finnmark Kontorservice

Motet avklarte hvilke fasiliteter de enkelte kopimaskinalternativer som var tilbudt
inneholdt. Tilbyderen har ikke gitt tilbud om en maskin med kapasitet pa 90 kopier pr
min, men pa 3 alternativer med kapasitet pa 60-70. For ovrig tilfredsstiller alle
alternativer de ovrige krav.”

I et dokument, benevnt “Vurdering av tilbud — kopimaskin Kautokeino”, fremgar det
hvordan tilbudene ble evaluert. Fra dokumentet hitsettes folgende:

"Konklusjon

De framlagte tilbud kan grovt inndeles i 3 kategorier:



®)

1. Kopimaskiner — sort / hvitt - med en kapasitet pa 65-70 kopier pr minutt

Av disse framtrer Sharp MX-M700 som det klart rimeligste alternativ bade med hensyn
til anskaffelse og livslopskostnader over en levetid pa 5 dr.

2. Kopimaskiner — sort / hvitt - med en kapasitet pa 90-95 kopier pr minutt

Av disse framtrer Ricoh Aficio MP9000 som det klart rimeligste alternativ bade med
hensyn til anskaffelse og livslopskostnader over en levetid pa 5 dr.

3. Kopimaskiner — farge — med en kapasitet pa 60-62 kopier pr minutt

Av disse framtrer Sharp MX-6201N som det klart rimeligste alternativ bade med hensyn
til anskaffelse og livslopskostnader over en levetid pa 5 ar.

Det er gjennomfort avklarende mater med alle leverandorer hvor de har hatt sjansen til
d korrigere egen pris.

Etter onske fra brukeren vil vi anskaffe en maskin med en kapasitet pa 90-95 kopier pr
minutt.”

Innklagede meddelte klager 10. mars 2008 at Kontor og grafisk AS ble tildelt kontrakt.
Fra brevet hitsettes:

”Kjop av ny kopimaskin til Kautokeino - valg av leverandor
Sametinget har gjennom utlysning pa www.doffin.no bedt om pristilbud pa innkjop av ny
kopimaskin inkl drifts- og vedlikeholdsavtale.
Det er levert inn tilbud pa i alt 8 alternativer pa maskin fra 3 leverandorer. Samtlige
leverandorer oppfyller kvalifikasjonskravene for deltakelse.
De framlagte tilbud kan grovt inndeles slik:

o Kopimaskiner sort/ hvitt - med en kapasitet pa 65-70 kopier pr minutt

e Kopimaskiner - sort/ hvitt med en kapasitet pa 90-95 kopier pr minutt

o Kopimaskiner — farge — med en kapasitet pa 60-62 kopier pr minutt

Sametinget onsker en kopimaskin med best mulig kapasitet og har derfor scerskilt
vurdert de tilbud som omfatter en slik maskin. Vi har lagt til grunn de
kravspesifikasjoner ~ og  tildelingskriterier ~ som  framgdr av  det utlyste
konkurransegrunnlaget.

Etter en samlet vurdering har vi valgt a tildele Kontor og Grafisk AS kontrakt for en
kopimaskin Ricoh Aficio MP9000. Dette var ogsd det okonomisk mest fordelaktige
tilbudet hva angdr anskaffelsespris og ogsd mht serviceavtale.

Vi gjor oppmerksom pd at i henhold til lov om offentlige anskaffelser § 17-3 kan vir
beslutning om tildeling av kontrakt pdklages innen 14 dager.

Dersom forhandlinger om kontrakt med Kontor og Grafisk ikke forer fram vil vi komme
tilbake til saken.

Vi takker for den interesse De har vist ved a innlevere tilbud.”



©)
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Klager anmodet innklagede ved brev datert 19. mars 2008 om ytterligere begrunnelse
for valg av leverander. Fra brevet hitsettes:

“Viser til deres brev datert 10.03.2008 om valg av leverandor.

Tildelingen er begrunnet med en samlet vurdering, og at maskinen som er valgt fra
Kontor og Grafisk AS ogsa var det okonomisk mest fordelaktige tilbudet hva angar
anskaffelsespris og ogsa mht serviceavtale.

Vi ber om en ncermere begrunnelse for valg av leverandor der det fremkommer var
score pd de oppgitte tildelingskriteriene sammenlignet ned de ovrige tilbyderne. Bl.a. pa
kriteriet service og kompetanse mener vi at vi stiller vesentlig sterkere enn valgt
leverandor. Lokal tilstedevcerelse betyr at vi ved feil og drifisstans i de fleste tilfeller vil
ha en raskere responstid. Dette i tillegg til at vi har 9 serviceteknikere totalt i fylket som
kan benyttes dersom det skulle veere behov for det.

Et av tildelingskriteriene var pris/totalkostnader for maskin og vedlikeholdsavtale. T
konkurransegrunnlaget var det ikke oppgitt noe forventet kopivolum. Vi ensker oppgitt
hvilket volum dere har lagt til grunn i sammenligningen av tilbudene, og hvilken
totalpris vart tilbud sammenlignet mot valgt tilbyder kom ut med.

I konkurransegrunnlaget er anskaffelsesprosedyren beskrevet som konkurranse med
forhandlinger. Viser til Lov om offentlige anskaffelser § 16-3 (3), (4), og (5) om
gjennomforing av konkurranse med forhandlinger. Vi har ikke blitt kontaktet av
Sametinget for noen forhandlinger. I folge loven skal det forhandles med minst 3
leverandprer, og det skal bare forhandles med leverandorer som har en reell mulighet
til 4 fa kontrakten. Det er adgang til 4 forhandle om endringer eller suppleringer av alle
sider ved tilbudene.

Vi reagerer pd at det derfor er fortatt et valg av leverandor uten at valgt
anskaffelsesprosedyre er fulgt. Konkurranse med forhandlinger betyr at tilbudet kan
forhandles om pa alle plan, og da blir det feil & begrunne valget med det okonomisk
mest fordelaktige tilbud hva angar anskaffelsespris og ogsd mht serviceavtale. Dette da
Sametinget ikke kan vite om dette ville veert det okonomisk mest fordelaktige tilbudet,
nar forhandlinger ikke er gjennomfort som forutsatt.

Vi imoteser snarlig svar fra dere for klagefristen utloper/kontrakt inngds. Pga pdske ber
vi om at klagefristen forlenges slik at vi far tid til a vurdere deres svar og nermere
begrunnelser for valg av leverandor.”

Innklagede besvarte brevet 27. mars 2008. Fra brevet hitsettes:

"Vi viser til Deres brev av 19.03. 2008.

Sametinget har, til tross for at anskaffelsen faller langt under de nasjonale
terskelverdier i henhold til Lov om offentlige anskaffelser, valgt d utarbeide et
konkurransegrunnlag for anskaffelsen og utlyse konkurransen pd nettstedet
www.doffin.no. Grunnen til valg av denne anskaffelsesformen er vi onsker en fri og
likeverdig konkurranse mellom tilbydere. Vi gjor oppmerksom pa at anskaffelsen er
utlyst som konkurranse med forhandlinger iht Lov om offentlige anskaffelser.




Kravspesifikasjon kopimaskin - tildelingskriterier

Vi vil sitere folgende fra konkurransegrunnlaget — Innkjop av kopimaskin inkl drifts- og
vedlikeholdsavtale til Kautokeino — fra pkt 4.1 Krav til kopimaskin:

"Inntil 90 sider per minutt (svart/ hvit)"
"Overnevnte krav er minimumskrav. Leverandorer stdr fritt til a komme med tilbud og
losningsforslag som vil dekke Sametingets behov.”

Finnmark Kontorservice AS har som den eneste av tilbyderne kun valgt a tilby
alternativer med en kopieringskapasitet pa 62-75 kopier pr minutt, men ingen
alternativer med storre kapasitet. Noen dager for tilbudsfristens utlop fikk
saksbehandleren en telefon fra en representant fra Deres firma, Gunn Persen, som
kunne opplyse at hun ville bistd Ranveig Holmen med d utarbeide pristilbud. Hun onsket
a vite hvilket arlig kopivolum vi hadde behov for. Saksbehandler opplyste at gjeldende
kontrakt mellom Finnmark Kontorservice AS og Sametinget omfatter 150 000 kopier/ar.
1 tillegg oppfordret saksbehandleren Persen om a legge inn tilbud i flere alternativer,
gjerne for en fargekopimaskin ogsd.

Vi vil her legge til at Finnmark Kontorservice har selv, gjennom avtalen med oss,
inngdende kunnskaper m.h.t. arlig forbruk for den maskinen som star i Kautokeino. Ved
sammenligning av de framsatte tilbud har vi lagt til grunn et darlig forbruk 150 000
kopier, og har pa grunnlag av manedlig avgifi, kopiavgift og anskaffelsespris beregnet
kostnader til arlig serviceavtale, kostnader for en 3 ars avtale, kostnader for en 5 drs
avtale, livslopskostnader over 5 ar og drlige livslopskostnader pa basis av 5 ar.

Kravspesifikasjon drifts- og vedlikeholdsavtale — tildelingskriterier:

Vi vil sitere folgende fra konkurransegrunnlaget — Innkjop av kopimaskin inkl drifts- og
vedlikeholdsavtale til Kautokeino — fra pkt 4.2 Krav til drifts- og vedlikeholdsavtale:

"Drifts- og vedlikeholdsavtale vil bli inngdtt for perioden for 3 ar med mulighet for
prolongering i inntil 2 dr. Folgende minimumskrav legges til grunn for avtale:
Ved feil og drifts stans skal feilretting/reparasjon pabegynnes neste virkedag."

Samtlige tilbydere oppfyller dette kravet. I tillegg kan vi nevne at vi har kun positive
erfaringer m.h.t. service og drift pa en tilsvarende maskin vi har hatt i drift i Karasjok
over flere ar. Lokal tilstedeveerelse av servicepersonell har naturligvis stor betydning
dersom det oppstar hyppige driftsavbrudd

Forhandlinger

Tilbudet fra Finnmark Kontorservice er datert Kautokeino 14. februar 2008 og er
undertegnet av Olav Verstad pa vegne av: Ranveig Holmen. Under signaturen er
folgende telefonnr oppgitt: 99218671.

Vi onsket den 05.03. 2008 et forhandlingsmote med Finnmark Kontorservice for
avklare om de tilbudte maskinene tilfredsstilte de krav vi hadde satt. Vi ringte derfor det
oppgitte telefonnummeret uten G oppna svar pd vdir oppringning, og vi er heller ikke



blitt kontaktet fra dette nummeret senere. Deretter ringte saksbehandler til Olav Verstad
som hadde undertegnet tilbudet og forela han problemstillingen. Han lovte a finne rette
vedkommende og en stund senere ringte Nils Thomas Vars. Under motet fikk vi de
nodvendige avklaringene som forte til at tilbudene tilfredsstilte de krav som var framsatt
[ pkt 4.2 i Konkurransegrunnlaget. Som et ledd i saksbehandlingen ble det laget et kort
referat som vedlegges.

Vi kan ikke se at Sametinget er a klandre for at de oppgitte referansepersoner i Deres
virksomhet ikke er tilgjengelig pd den telefonreferanse som ble oppgitt, og at nodvendig
intern kommunikasjon innen Finnmark Kontorservice ikke synes a ha fungert
tilfredsstillende. Vi forholder oss til at Nils Thomas Vars var blitt utpekt til a fore
forhandlinger pa vegne av Finnmark Kontorservice og at forhandlinger er gjennomfort i
henhold til gjeldende lover. Det er i tillegg gjennomfort forhandlinger med de to ovrige
tilbydere.

Valg av leverandor

Sametinget kjopte i januar 2001 en Canon GP 605 m/ printer. Som leverandor er dere
velkjent med de kapasitetsvanskene og tekniske problemer vi har med denne maskinen,
og dere har faktisk selv foreslitt at denne maskinen byttes ut med en ny maskin. I lopet
av disse 7 ar vi har hatt maskinen har det samtidig veert en rivende utvikling i
teknologien mht raskere maskiner. I en situasjon hvor vi gnsker d fornye en maskinpark
ville det veere lite framtidsrettet 4 anskaffe en ny kopimaskin med samme
kopieringskapasitet som i 2001. Vi vil understreke at det er betydelig kapasitetsforskjell
pa kopimaskiner pa 62-75 kopier pr min, som dere tilbyr, og maskiner pd 90-93 kopier
pr min som de to andre tilbydere ogsa tilbyr. Derfor vil ikke en direkte
prissammenligning mellom maskiner med ulik kopieringskapasitet pr min veere riktig. Vi
har valgt det mest okonomisk fordelaktige tilbudet blant de raskeste maskinene og
fastholder at vart valg har skjedd innenfor de rammer som Lov om offentlige
anskaffelser fastsetter. Dersom Finnmark Kontorservice hadde valgt a gi oss det mest
okonomisk fordelaktige tilbudet pd en tidsmessig kopimaskin i samsvar med de
framsatte krav i konkurransegrunnlaget, ville vi naturligvis ha valgt dere som
leverandor.

Vi forutsetter at en eventuell klage er oss i hende innen 14 dager fra dags dato.”

(11) Klager anmodet innklagede ved brev datert 4. april 2008 om & revurdere beslutningen

om tildeling av kontrakt. Innklagede meddelte klager ved brev datert 8. april 2008 at
innklagede fastholdt sin vurdering og avgjerelse i saken.

(12) Saken ble brakt inn for klagenemnda 1 brev av 4. juni 2008. Kontrakt med valgte

leverander ble inngétt 17. april 2008.

Anforsler:

Klagers anforsler:
(13) Etter klagers oppfatning maétte kravspesifikasjonen forstas slik at den nye maskinen

maétte ha en hastighet pd minimum 60 sider per minutt og inntil 90 sider per minutt, jf
grunnlagets punkt 4 (hvor det fremgér at den tilbudte maskin m& “minimum tilsvare de
spesifikasjoner” eksisterende maskin har, hvilket var 60 kopier per minutt) kontra



(14)

(15)

(16)

grunnlagets punkt 4.1. (hvor det fremgér at maskinen som et “minimumskrav”’ ma kunne
produsere “Inntil 90 sider per minutt (svart/hvit).”). Dersom innklagede hadde fort
forhandlinger med klager ville uenigheten knyttet til tolkingen av kravspesifikasjonen
vert oppklart, og klager kunne ha fremsatt et tilbud pa en maskin i samsvar med den
kopieringshastigheten innklagede til slutt valgte. |

Klager anfeorer videre at det ikke er gjennomfert forhandlinger med selskapet.
Telefonsamtalen innklagede hadde med Nils Thomas Vars var ikke et forhandlingsmete,
men en teknisk avklaring vedrerende de ulike kopimaskinalternativene. Begrunnelsen
for at avdelingslederen i Karasjok henviste innklagede til Vars var at innklagede uttalte
at henvendelsen gjaldt tekniske avklaringer. Det normale i en konkurranse med
forhandling er & avtale et mote mellom partene, hvor det ogsd gis mulighet til &
forberede seg.

Innklagedes begrunnelse er heller ikke tilstrekkelig. I brevet av 19. mars 2008 ba klager
om en nzrmere begrunnelse for valg av leverander der klagers score pd de oppgitte
tildelingskriteriene sammenlignet med de ovrige tilbyderne fremkom. Dette har
innklagede ikke etterkommet, jf innklagedes brev av 27. mars 2008, hvor det fremgar
folgende: “Derfor vil ikke en direkte prissammenligning mellom maskiner med ulik
kopieringskapasitet pr min veere riktig. Vi har valgt det mest okonomisk fordelaktige
tilbudet blant de raskeste maskinene.”

Til slutt har innklagede heller ikke evaluert tilbudene 1 samsvar med tildelingskriteriene.

Innklagedes anforsler:

(17)

(13)

(19)

Innklagede bestrider at kravspesifikasjoricn var uklar mht hvor mange kopier tilbudte
kopimaskin maétte kunne produsere i minuttet. For ovrig vises det ogsa til at klager tok
telefonisk kontakt med innklagede forut for tilbudsfristens utlep, og at klager i denne
telefonsamtalen ble oppfordret til & legge inn tilbud pa flere alternativer. P4 denne
bakgrunn burde klager ha nedvendig kunnskap for & tilby flere maskinalternativer med
kapasitet inntil 90 kopier pr. minutt. Innklagede viser ogsa til at de to andre tilbyderne
har tolket kapasitetskravene til & gjelde hele spekteret og saledes gitt bredere tilbud, og
at en tilbyder ikke kan patvinge kunden & kjope et annet produkt enn det kunden har
etterspurt.

Innklagede bestrider at det ikke er fort forhandlinger med klager. Da den oppgitte
referansepersonen 1 tilbudet ikke var tilgjengelig, var det rimelig at innklagede
henvendte seg til den daglige lederen av klagers filial 1 Karasjok. Gjennom
telefonsamtalen innklagede hadde med Nils Thomas Vars gjennomferte innklagede
forhandlinger med klager. Dette uavhengig av om klager ikke ga et bedre tilbud under
samtalen. Innklagede kan ikke klandres for at den daglige lederen av filialen i Karasjok
utpekte en tekniker til & gjennomfere forhandlingsmetet. Klager har heller ikke tatt
kontakt med innklagede for etter beslutningen om valg av leverander, og en tilbyder kan
ikke pdtvinge kunden til & innhente nye tilbud etter at tilbudsfristen er lopt ut. Dette ville
vart uryddig og i strid med spillereglene 1 lov om offentlige anskaffelser.

Nar det gjelder tilbudsevalueringen fremgar det av dokumentet Vurdering av tilbud —
kopimaskin Kautokeino” hvilke vurderinger innklagede her foretok. I brevet 17. mars
2008 til klager ga innklagede en redegjorelse for tildelingskriteriene, uten at det var
mulig & g& inn péd hvilke priser de gvrige tilbyderne hadde tilbudt. Etter innklagedes



oppfatning er det skonomisk mest fordelaktige tilbudet valgt, og det overlates derfor til
klagenemnda 4 vurdere om dette er tilfelle.

Klagenemndas vurdering:

(20)

21

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjaldt en
kopimaskin samt en vedlikeholdsavtale og hadde etter det opplyste en verdi pa ca kr 220
000. Dette er under den nasjonale terskelverdien, og reguleres da av del I 1 forskrift om
offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402, jf forskriftens §§ 2-1, 1 tillegg til
bestemmelsene i lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr 69.

Reglene i del I innebarer etter forskriftens § 3-1 bl a at anskaffelsen, sd langt det er
mulig, skal vere basert pa konkurranse og at anskaffelsen skal gjennomfores pd en méte
som inneberer lik behandling av leveranderer, med mulighet for leveranderer til & bli
kjent med de forhold som vil vektlegges ved deltagelse og tildeling av kontrakt. I
forskriften § 3-1 (5) heter det videre at ”(o)ppdragsgiver skal giennomfore konkurransen
pd en mdte som stdr i forhold til anskaffelsen”.

Kopieringskapasitet

(22)

(23)

I konkurransegrunnlagets punkt 4 fremgér det bl a at ”(n)y kopimaskin skal erstatte
dagens Canon GP 605 m/printer og minimum tilsvare de spesifikasjoner som denne
maskinen har”. Det er opplyst at den eksisterende kopimaskinen kan kopiere ca 60 sider
per minutt. I grunnlagets punkt 4.1. fremgér det at den nye maskinen mé kunne kopiere
?(i)nntil 90 sider” per minutt, og at dette er ett av flere minstekrav. Klager har forstatt
dette slik at nye maskinen maétte ha en hastighet pd minimum ca 60 sider per minutt og
inntil ca 90 sider per minutt.

Av punkt 5 i konkurransegrunnlaget fremgikk det at et av tildelingskriteriene var
“oppfyllelse av pkt. 4. Henvisningen medforer en viss uklarhet om det er en maskin
med kopieringskapasitet pd minst 90 sider per minutt, eller en maskin med
kopieringskapasitet pad mellom 60 og 90 sider per minutt, som vil bli evaluert.
Klagenemnda legger til grunn at en kopimaskin med hey kopieringskapasitet vil vare &
foretrekke for innklagede fremfor en kopimaskin med lav kopieringskapasitet.
Innklagede har da ogsa forholdt seg slik 1 evalueringen av tilbudene.

Forhandlinger

(24)

(25)

Klager har anfort at innklagede har brutt regelverket om offentlige anskaffelser ved at
det ikke er fort forhandlinger med klager. Innklagede har imidlertid bestridt dette og vist
til at det ble avholdt forhandlinger med klager i telefonsamtalen den 5. mars 2008. Den
oppgitte referanseperson hos klager var ikke tilgjengelig. Det var da rimelig & henvende
seg til daglig leder av filialen i Karasjok. Daglig leder av filialen i Karasjok henviste
innklagede til Nils Thomas Vars, som jobber som tekniker hos klager. Innklagede har
videre vist til at klager ikke tok kontakt med innklagede for etter beslutningen om valg
av leverander var tatt.

Innklagedes eksisterende kopimaskinen hadde en kopieringskapasitet pd 60 sider per
minutt. Klager inngav tilbud pa kopimaskiner hvor maksimal kapasitet var 70 sider per
minutt. Som nevnt tidligere legges det til grunn etter punkt 5, sammenholdt med punkt
4.1 1 kravspesifikasjonen, at hoy kopieringskapasitet ville foretrekkes. P4 bakgrunn av



overstdende finner klagenemnda at det ikke var pékrevet av innklagede & foreta
ytterligere avklaringer/forhandlinger i forbindelse med klagers tilbud.

Begrunnelse

(26) Klager har anfert at innklagede ikke har gitt en tilstrekkelig begrunnelse for sitt valg av
tilbud. Etter klagenemndas vurdering gir brevet datert 27. mars 2008, sammen med
brevet fra innklagede datert 10. mars 2008, tilstrekkelig informasjon for klager til &
vurdere hvorvidt klageretten skal benyttes, og hvordan en eventuell klage skal utformes.
Klagenemnda finner p& denne bakgrunn at innklagede ikke har brutt
begrunnelsesplikten.

Konklusjon:
Sametinget har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For klagenemnda,
24. november 2008

be. %//ZZ«T&,,

Per Christiansen



