Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

It Partner AS

Att: daglig leder @ystein Benjaminsen

Palsvei 6

8008 Bodg

Deresreferanse VAr referanse Dato

2010/51 14.04.2011

Awvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage datert 2. mars 2010 pa avvisning av tilbud i forbindelse med
anbudskonkurranse om ”"rammeavtaler pa IT- utstyr og tjenester til Helseforetakene”
(Progiekt: HINASIT-utstyr-01-032-09). Klagenemndas sekretariat har beduttet a avvise
klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om Klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare fram. Sekretariatets
avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen tre dager etter at den ble gjort
kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1)

(2)

Helseforetakenes innkjgpsservice AS (heretter kalt HINAS edler innklagede)
kunngjorde 23. november 2009, pa vegne av de fire regionale helseforetakene (Helse
Nord, Helse Vest, Helse Midt-Norge og Helse Ser-@st), en dpen anbudskonkurranse om
parallelle rammeavtaler for anskaffelse av I T-utstyr. Anskaffelsens verdi var estimert til
ca 420 millioner norske kroner pr. ar. Avtalens varighet er oppgitt til 2 ar med opsjon pa
aforlenge avtalen med 1 + 1 ar, jf. konkurransegrunnlaget punkt 1.8 ” Avtaleperiode” .
Tilbudsfristen var 11. januar 2010.

Fra konkurransegrunnlaget punkt 2 ” Kvalifikagonskrav’ hitsettes fglgende:

" Formalet med & stille krav til Leverandaerens kvalifikasioner er a sikre at Leverander
er stand til & oppfylle en kontrakt i hele avtaleperioden. Leverandaren vil bli awist
dersom dokumentasjon viser at dette ikke er sannsynlig. Dersom Leverander er klar
over at opplysninger tilknyttet kvalifikagonskravene kan medfere tvil om Leveranders
evne til & oppfylle en kontrakt, bar relevant tilleggsinformasjon legges ved tilbudet” .
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3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

Av konkurransegrunnlaget punkt 2.1 " Leveranderens organisatoriske og juridiske
stilling” fremgar det a leveranderene skal innlevere skatteattest og attest for betalt
merverdiavgift. | punkt 2.2 " Leveranderens gkonomiske og finansielle stilling” fremgar
det at leverandarene ska ha god nok gkonomisk og finansiell soliditet til & kunne
giennomfare kontraktsforpliktelsene og at leverandarene skal ha positiv egenkapital.
Tilhegrende dokumentasjonskrav er innsendelse av godkjent regnskap for 2008.

Fra konkurransegrunnlagets punkt 2 ” Kvalifikagonskrav’ hitsettes falgende fra punkt
2.3 "Leveranderens erfaring og referanser”:

" Leverander skal dokumentere erfaring fra levering av IT-utstyr til sterre private
konsern eler offentlige etater/foretak med geografisk spredte leveringssteder.
Leverander skal oppgi de tre viktigste oppdragene de tre siste ar for de
produkter/tjenester konkurransegrunnlaget omfatter, herunder oppdragets verdi og
tidspunkt, offentlige eller private kunder. Leverander bes ogsd om a oppgi referanser i
form av kontaktperson og telefonnummer.

Dokumentasjonskrav

Vedlegg 3- Svarskjema erfaring og referanser, utfylt av leverander

| konkurransegrunnlaget punkt 2 ” Kvalifikagonskrav” fremkommer det under punkt
2.4 "Underleverander” at leverandgrene skal oppgi hvilke omréder og andeler av
anskaffelsesomfanget som skal dekkes av henholdsvis hoved- og underleverander. |
tillegg fremkommer falgende:

" Underleverander skal oppfylle og dokumentere alle kvalifikagonskravene i denne
konkurransen. Oppdragsgiver vil foreta en skjgnnsmessig vurdering av de samlede
kvalifikagonene for hoved- og eventuelle underleveranderer. Dog vil manglende
oppfyllelse av de obligatoriske dokumentasonskravene medfgre awisning av
underleverandaren og kan ogsa medfare awisning av tilbudet iht. FOA § 20-12 (for det
aktuelle deltilbudet).

Hovedleverandgren skal vedlegge nedvendige erklaxinger fra  aktuelle
underleverandgrer som dokumenterer at han reelt sett disponerer over
underleveranderers ressurser for denne anskaffelsen.

Dokumentasjonskrav

Vedlegg 5- Forplikielseserklaging, utfylt av leverander.

| konkurransegrunnlaget punkt 5 ” Avgjerelse av konkurransen” fremkommer det av
punkt 5.1 " Tildelingskriterier” at tildeling av kontrakt vil skje pa basis av det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet. Tildelingskriteriene som ble lagt til grunn ved
valg av tilbud ble beskrevet i konkurransegrunnlaget punkt 2.15 ” Tildelingskriterier”.

Innen tilbudsfristens utlgp mottok innklagede 15 tilbud, herunder fra IT Partner AS
(heretter kalt klager).

| klagers tilbudsbrev fremkommer det at ” IT Partner AS har pa vegne av IT Partner
selskapene og Itum Norge AS, den glede & svare pa deres utlysning av rammeavtale for
helseforetakene” . Tilbudsbrevet er underskrevet at IT Partner AS v/daglig leder.

Vedlegg 5 til klagers tilbud inneholder en ” Forpliktelseserklaging” fra ltum Norge AS,
hvorav det fremgikk at ” | henhold til forskrift om offentlige anskaffelser 88 17-8 (2) og



(10)

(11)

(12)

17-9 (2) bekreftes herved at vi som underleverander til IT Partner AS ved en eventuell
tildeling av rammeavtale har kunnskap om og stiller til radighet de nadvendige
ressursene til giennomfering av var leveranse”. Erklagingen var undertegnet av
markedsdirekter i 1tum Norge AS. Vedlagt svarbrevet er det en ” Intensonsavtale om
samarbeid”.

Innklagede meddelte | e-post av 3. februar 2010 at klager ikke hadde oppfylt
kvalifikagonskravene. Det ble vist til at tilbudet kun inneholdt en forpliktel seserklaaing
fra Itum Norge AS til IT Patner AS, men a det ikke var vedlagt
forpliktelseserklaaringer fra de lokale selskapene. Innklagede kunne heller ikke se at
kvalifikasonskravene var oppfylt ved hjelp av underleveranderer, ettersom det ikke var
dokumentert hvordan Itum Norge AS bidrar til & oppfylle kvalifikasonskravene. Klager
ble anmodet om & sende inn ytterligere dokumentasjon, herunder offentlig tilgjengelig
regnskap for 2008 for henholdsvis IT Partner AS og Itum Norge AS. Videre ble det
anmodet om at " IT Partner AS i medhold av § 21-3 oversender eventuell offentlig
tilgjengelig informasjon (vedtekter innrapportert til Bronngysundregisteret el) som
viser at selskapene i IT Partner gruppen eller Itum gruppen er forpliktet overfor IT
Partner AS’. Avslutningsvis ble det opplyst at ” konkurransen gjennomferes som en
apen anbudskonkurranse hvor det er forhandlingsforbud. Vi ber derfor IT Partner pase
at de ikke krenker dette forbudet ved & svare pa mer enn forespurt eller svare pa noe
annet” . Frist for ettersendelse av etterspurt dokumentason var 5. februar 2010 kil 15.00.

| klagers e-post av 4. februar 2010 ble det opplyst at det er IT Partner AS som svarer pa
foresperselen, men at den blir realisert gjennom de enkelte selskapene som har levert
forpliktelseserklaging. Videre ble det opplyst at ” Itum Norge AS er franchisegiver til de
enkelte Itum selskapene” og at ” IT Partner AS er et holdingselskap som opererer som
avtalepartner pa vegne av de enkelte IT Partnerselskapene og Itum selskapene”’. Det
var lagt ved forpliktelseserklaainger fra Itum Grenland, Itum Oslo, Itum Midt Norge,
Itum Vestfold, Itum Buskerud, ITP Helgeland, ITP Finmark, ITP Harstad, ITP Mare og
ITP Bodg. Videre var det vedlagt regnskap, skatteattest, firmaattest og HMS erklaaing
for IT Partner AS og Itum Norge AS.

Innklagede meddelte i brev av 13. februar 2010 at klager var avvist fra konkurransen
som felge av manglende oppfyllelse av kvalifikagonsvilkérene for gkonomisk og
finansiell stilling, samt kravene til leveranderens erfaring og referanser. Kravene til
leverandgrenes organisatoriske og juridiske stilling ble ansett oppfylt, som felge av
innsendelse av etterspurt dokumentagon. Fra begrunnelsen for avvisningen hitsettes
falgende:

" 2.3 Kravenetil leveranderens gkonomiske og finansielle stilling

Det var i tilbudet innlevert av IT Partner ikke levert med dokumentason for at IT
Partner AS oppfyller kvalifikagonskravene i konkurransegrunnlagets punkt 2.2 til
gkonomisk og finansiell stilling pa egenhand.

HINAS ba i e-post av 3. februar at det ble ettersendt offentlige tilgjengelige regnskap
for 2008, jf. FOA § 21-3. Dette ble mottatt 4. februar. Regnskapet viser at IT Partner
ikke har noen omsetning ut over finansinntekter og det er sma verdier i selskapet.

Rammeavtalen har en meget stor egkonomisk verdi beregnet til 1,6 milliarder. IT
Partner har levert tilbud innenfor alle progektgruppene.



(13)

Oppdragsgiver mener at IT Partner ikke har en god nok ekonomisk og finansiell
soliditet til & kunne gjennomfare kontraktsfor pliktel sene som selskap alene.

IT Partner kan ogsa oppfylle kravene ved hjelp av underleveranderer.

[..]
HINAS etterspurte i e-post av 3. februar offentlig tilgjengelig regnskap for 1tum Norge

AS somvar eneste selskap som det var levert forpliktel seserklaering for.

Vi mottok dlikt regnskap som vedlegg til e-posten av 4. februar. Regnskapet viser at
selskapet har liten omsetning og en lav egenkapital. Det fremgar av vedlagte
arsberetning at ” Itum Norge AS administrerer en franchiseorganisagon som selger
produkter og tjenester innen informagons- og kommunikasonsteknologi over hele
Norge.” Dette synes & forklare hvorfor 1tum Norge AS har en lav omsetning.

Det er i selvetilbudet innlevert regnskap for 2008 for en rekke selskaper i IT Partner og
Itum gruppen. Det er imidlertid ikke inngitt noen forpliktelseserklaging fra disse
selskapene overfor IT Partner AS og vi kan ikke se hvordan disse bidrar til & oppfylle
dette kvalifikasjonsvilkaret.

[..]

IT Partner oversendte i e-posten av 4. februar forpliktelseserklaaringer fra Itum
Grenland, Itum Odlo, Itum Midt Norge, Itum Vestfold, Itum Buskerud, ITP Helgeland,
ITP Finmark, ITP Harstad, ITP Mare og ITP Boda. Dette er ikke offentlig tilgjengelig
informagion og oppdragsgiver kan ikke se hen til dette ved vurderingen av om IT
Partner AS oppfyller kvalifikagonskravene til gkonomisk og finansielle stilling.

2.4 Kravenetil leveranders erfaring og referanser

Det er ut fra tilbudet uklart om det er levert dokumentagon for at IT Partner AS
oppfyller kvalifikagonskravet i konkurransegrunnlagets punkt 2.3 om ” erfaring fra
levering av IT-utstyr til sterre private konsern eller offentlige etater/foretak med
geografisk spredte leveringssteder” . Det er inngitt referanser for leveranser til GKiI,
BTV, VOIS UiT, Bodg kommune og Helse Nord. Det er ikke angitt hvilken juridisk
person som utferer disse leveransene.

HINAS ba i e-posten av 3. februar om at IT Partner AS supplerer sitt tilbud ved a angi
hvilke juridiske personer som har statt bak disse leveransene.

[..]

Sik vist ovenfor er det ikke innen tilbudsfristens utlgp lagt ved forpliktel seserklaginger
fra de selskapene i IT Partner gruppen og Itum gruppen som har erfaring og
referanser. Vi kan etter dette dessverre ikke se at IT Partner oppfyller
kvalifikagonskravet til erfaring fra leveranser av IT-ustyr til private konsern eller
offentlige etater/foretak med geografisk spredte leveringssteder.

3 Avdlutning
IT Partner er med dette awist fra konkurransen fordi leveranderen ikke oppfyller
kvalifikagonskravene, jf. foa § 20-12 ferste ledd bokstav a.” .

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 2. mars 2010. Det er
opplyst at innklagede har inngatt rammeavtaler innenfor alle produktomradene.



Anfarder:

Klagersanfarder:

(14) Det anfares at klager feilaktig har blitt avvist fra konkurransen som felge av manglende
oppfyllelse av dokumentasonskrav. | felge klager er det dokumentert overfor
innklagede, jf. klagers e-post av 4. februar 2010, hvordan klager og Itum Norge AS
opererer sammen i markedet og er avtalepartnere, samt hvordan de enkelte lokale
selskapene operer direkte mot kunden i avtalen. Videre er det vist til at det er vedlagt
forpliktelseserklaaringer fra de enkelte selskapene opp mot klager som er tilbyder. Til
tross for at innklagede har lagt opp til bruk av underleverander og krever
forpliktelseserklaaring som dokumentagon, er dette ikke tatt med i evalueringen av
klagers tilbud. Klager har blitt vurdert alene som tilbyder, og faller igiennom pa de
fleste punkter ettersom det ikke er noen aktivitet av betydning i selskapet.

Innklagedes anfarder:

(15) Innklagede bestrider at klager har oppfylt kvalifikagonskravene, ettersom det ikke er
gitt tilstrekkelig forpliktelseserklaginger fra de ulike selskapene i gruppen til den
juridiske personen som har inngitt tilbudet. Det vises til innklagedes e-post av 3. februar
2010 vedrgrende foresparsel om ettersendelse av offentlig tilgjengelig informasjon, og
innklagedes brev av 13. februar 2010 vedragrende avvisning av tilbudet.

Sekretariatets vurdering:

(16) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6 (2). Klagen er rettidig.
Anskaffelsen er en anskaffelse av I T-utstyr med tilhgrende konsulenttjenester, som etter
sin opplyste art og verdi falger lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser og
forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del | og del 111, jf. forskriften §
2-1(2),f. 8§2-2 ().

Hvorvidt det var riktig & awise klager

(17) Klager har anfaert a innklagede feilaktig har avvist klager etter forskriften § 20-12 (1)
bokstav a som fglge av manglende oppfyllelse av kvalifikagonskravene. Det er vist til
at klager oppfyller kravene sammen med de underleverandegrene det er inngitt
forpliktelseserklaaring for.

(18) Av forskriften 8 20-12 (1) bokstav a felger det at oppdragsgiver skal avvise
leverandarer som ”ikke oppfyller krav som er satt til leveranderens deltakelse i
konkurransen, med forbehold av 8§ 21-3 tilleggsfrist for ettersending av dokumenter” . |
henhold til forskriften § 21-3 kan oppdragsgiver fastsette en kort tilleggsfrist for
ettersending av HMS-egenerklaaing, skatteattest eller offentlig tilgjengelig
dokumentasjon pa at krav til leverandaeren er oppfylt.

(19) Ved vurderingen av om kvalifikagonskravene er oppfylt har oppdragsgiver et relativt
vidt innkjegpsfaglig skjenn. | forhold til avvisningsplikten etter § 20-12 (1) bokstav a er
det gjennom klagenemndas tidligere praksis lagt til grunn at kravet til oppfyllelse av
dokumentasjionskravene ikke er like absolutt som kravet til oppfyllelse av
kvalifikasonskravene, og at vurderingstemaet derfor er om den aktuelle leverandaren
pa annen mate enn gjennom den etterspurte dokumentasonen viser at
kvalifikagonskravet er oppfylt, jf. blant annet klagenemndas saker 2009/128 premiss
(84) og 2009/219 premiss (36). | klagenemndas sak 2010/2 premiss (24) med videre



(20)

(21)

(22)

(23)

henvisninger, ble det presisert at ” Klagenemnda kan bare preve om vurderingen er
basert pa riktig faktisk grunnlag, om den er usaklig eller uforsvarlig, eller om den er i
strid med de grunnleggende prinsippene i loven 8 5. Det felger av kravet til
forutberegnelighet i loven 8 5 at vurderingen av hvorvidt kvalifikagonskravene er
oppfylt skal skje pad bakgrunn av de dokumentasonskravene som er ilt i
konkurransegrunnlaget” .

| konkurransegrunnlaget punkt 2.2 " Leverandgrens gkonomiske og finansielle stilling”
fremgdr det at leverandgrene skal ha god nok gkonomisk og finansiell soliditet til &
kunne gjennomfere kontraktsforpliktelsene og at leveranderene skal ha positiv
egenkapital. Tilhgrende dokumentagonskrav er innsendelse av godkjent regnskap for
2008. Av konkurransegrunnlaget punkt 2.4 felger det at tilbyderne ved bruk av
underleverandgrer skal oppgi " hvilke omrader og andeler av anskaffel sesomfanget som
skal dekkes av henholdsvis hoved- og underleverander.”. Videre fremkommer det at
"underleverander skal oppfylle og dokumentere alle kvalifikasonskravene i denne
konkurransen” og at " oppdragsgiver vil foreta en skjgnnsmessig vurdering av de
samlede kvalifikagonene for hoved- og eventuelle underleveranderer”. Som
dokumentasjonskrav skulle hovedleverandaren vedlegge " ngdvendige erklaginger fra
aktuelle underleverandegrer som dokumenterer at han reelt sett disponerer over
underleveranderers ressurser for denne anskaffelsen” , dvs. forpliktel seserklaaing.

Spersmalet blir hvorvidt klager sasmmen med underleveranderer oppfyller de fastsatte
kvalifikagonskrav gjennom den innsendte dokumentagon som innklagede kan
hensynta. Avgjarende i den forbindelse blir om de ettersendte forpliktel seserklaaingene,
dvs. 5 erklaginger fra Itum Norge AS og IT Partner AS, kan anses som ” offentlig
tilgjengelig dokumentasjon” i medhold av forskriften § 21-3.

Som eksempel pa offentlig tilgjengelig dokumentasion kan nevnes firmaattest og
vedtekter som er tilgjengelig i Branngysundregisteret. Sekretariatet har ikke fatt
dokumentasjon pa at nevnte erklaainger er en del av selskapenes vedtekter som er
offentlig tilgjengelig. Foreliggende forpliktelseserklaainger mellom de underliggende
selskaper og klager anses dermed ikke for & vagre offentlig tilgjengelig dokumentasjon,
og forskriften 8 21-3 kommer ikke til anvendelse. Innklagede kan dermed ikke hensynta
forpliktelseserklaaringene fra de underliggende selskapene, som er innsendt etter
tilbudsfristens utlgp, i vurderingen av om klager oppfyller kvalifikagonskravene til
gkonomisk og finansiell dilling. Dette ble ogsa opplyst i innklagedes
avvisningsbeslutning 13. februar 2009, hvor klager av samme arsak ble funnet ikke a
oppfylle kvalifikagonskravet erfaring og referanser

Utgangspunktet er saledes at det er klager som har risikoen for at tilbudet er komplett
og inneholder den etterspurte dokumentasion ved tilbudsfristens utlgp. Som falge av
ovennevnte konklugon om at de ettersendte forpliktel seserklaaringen ikke er ” offentlig
tilgjengelig dokumentagion” , er det dermed klagers tilbud ved tilbudsfristens utlgp som
ma legges til grunn i foreliggende tilfelle sammen med de innsendte regnskap for Itum
Norge AS og IT Partner AS. Sekretariatet legger til grunn at det er enighet om at klager
ikke anses for a ha tilstrekkelig god soliditet alene, og viser i tillegg til at 1tum Norge
AS av fremlagte dokumentasjon heller ikke anses for & ha tilstrekkelig god gkonomisk
soliditet. Ved tilbudsfristens utlgp, oppfylte klager dermed ikke kvalifikagonskravet
vedrarende gkonomisk og finansiell soliditet. Innklagede har etter dette pa et forsvarlig
grunnlag lagt til grunn at klager skulle avvises i medhold av forskriften § 20-12 (1)
bokstav a, ettersom manglende oppfyllelse av et kvalifikasjonskrav alene er tilstrekkelig
grunn for avvisning. Sekretariatet finner dermed ikke grunn til & vurdere hvorvidt klager



heller ikke oppfylte kvalifikagonskravet " erfaring og referanser”. Klagers anfarsel
farer ikke fram.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fere fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i Klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Bente Therese Brekken
Seniorradgiver

Mottakere:
Wikborg, Rein & Co



